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Мих(ш то Аптсшеич 


Переяславська кампанія 1630 р. 


Мало яка подія д у фінській Істрії гак. зворушувала факіалію італі- 
тмчийх полемістів і постів» почавиш від Історії Русон" через Шевченка 
до Сосюри, і мало яка подій тії гсогаЩ) знана в її дійснім перебігу. Ще 
в XX віу.і можливі були зовсім баламутні представлення її. > Грушевеьвдсй, 
ЩО в першім випускові восьмого тому своєї .„Історії Україн ц-Русн 1 ‘ най- 
тсраще розібрав фактичний хід справ, мусів у кількох місцях скаржитися 
на брак джерел, В таких обставинах навіть побіжні згадки дащркьких 
анітодзчг.тів з Варшави можуть додати игтсресні причинки. Аналіз дотепер 
иидаїїігх джерел дав теж можливість звернути увагу па деякі факти» котрі 
утиснули увага попередніх дослідників. Все пе в вистарчаючій мірі кн- 
прав дує появу нової роботи про Переяславську війну ІбЗїІ- р, Нажаль пере¬ 
мішені Костомаровим, Жуконнчсм та Груїігевгьким архівллії з рукописного 
відділу Поз србурської Паличної Бібліотеки досі в цІаости не опублі ко¬ 
зині і їх довелося використовуватл в тих витягів, перекладів та зсилок, паї 
пороблені у працю* згаданих Істориків. 1 


І- Ниарійдтшя конфлікту. 

Зудар ШУО р. явився дальшим звенпм у тім все більше загостренім 
піднос їєнизо межи козаччиною і Річчу Посполитою, що наростало під самої 
смсртн гетьмана Сагайдачного (1622). Під натискам зростаючих соціаль¬ 
них протиріч почав у психіці україн уїв ламатися від століть закорінеїшй 
світогляд» відоміїй під назвою Ягяйлонгької ідеї. Свідомість ободязкової 
і Невіддільної приналежності! України до державного утвору „согопн гевткі 
Роїопіае", висловлені тогочасним ирислівям „ляхів гудьмо та з ляхами 
будьмо" захиталася під иражпшям одіюстпрснннього п^ютггукання держа¬ 
вою магнатського землеволодіння, яке означало знищення свобідпого ко¬ 
зацького господарства.. Розуміється, неможливо було одним маком струс йти 
зі себе вироблене тажолінняміз політичне думання. Радикальна течія на¬ 
ростала тільки поволі ї спочатку виразна перевага лишалася по стороні 
тої групи козацтва, яка вважала можливим ужитися а рамках існуючої дер- 

') ]Т Иіт^«і Ру™" внд- О. ЬодянсььнА, Мосш ІВ46, ои, йі- Хі; ВолпЛиМіір 
С огюря, Тарас Трягилп, П<іл<аи. ДВУ 1326; к.і ... Історії Русія 1 " опер евю* йпетвіддішя 
Я рл 1630 р. Микола Аркас, Історія Уьраїнн-Руїі І Ігтнірйура 190К, ггр. Ї53; зовсім бгілА- 
мутні предстаилс:иня також у Едарнїщькнїї II, 215; Котрої) II, ЗІЙ—319; А. Рго- 
сЬавка СІУ -СІУі, 157, Епс. М V, 245 246; Летшїї, коментуючі! потлт/ ІИґачснка 
ще 19*10 р. відніс події „Тарасової ясти" до ]ЩВ р, ДЕшіЮ видання твйрш ШгвчешмГ 
КнзіьЛяПпшГ {191 В) т. III, 293, 

') Всі дат ті рвІЇЩІ подаю зі пмич и-ічле-м. 









зшн, Розпиток подій показував одначе де далі явку без зп гладкість такого 
наставляння. Ніякі послуги Речи ІІ ос политій реали них здобу-гків козаччшсі 
не мри носили і [ «ікім чином засуджувались па банкротство. В 1625 р. дійшло 
пже до зудару з військом Какедпальськото, що сприяло новому поширенню 
радикальних настроїв нк Україні. Ще більше олії до вогню доливала Куру- 
щаська унора п її обизиенноі уридото визнаних козаків до числи 6000- 
Над усією масою ніііішх яазисла небезпека рано чи пізно попасти н за¬ 
лежне під значних можновладців станови ще, і’етьчан Михайло Дорошенко 
був знову еторонннком згоди з Польщею, але іільки з авдя ки зручній полі* 
тич ній ситуації — кримській усобиці^ яка абсорбувала енергію иепринячого 
в реєстр козацтва — вдалось йому у ні печу пі нових ворожпк виступі к. Після 
його сперти лояльний напрям пс мав скільки нсбуґь визнаного лідера. На¬ 
томість и рядах виписчнкіа щвліються здїбшші постаті, чк хочСп Та^кас 

СГьі-дпрпїііта^ г»р#>здвд‘ К *Й , Історіографів ■ бсІЕіІДСҐЛ РНН >л, але ^Чт 

традиційним нризшщісм І'рясила, 

Познак загострених соціальних відносин між шляхтою, козаками 
і простолюддям збереглося досить. Козацтво «же могло псн-ягяути за гобою 
селян та міщан пеграничнем пОлсчгї. Вправ „починали се кутптти аг всКід‘\ 
вжитий львівським літопис™ на оаііачеїшя зросту Тарасових сил, сто¬ 
гується також звдракобленого поспільства, Відомі і зовсім конкретні ви¬ 
падки приєднаний підданих селян до повстанців, як, наприклад, „збіглі" 
від у рож спот о пана Лишки Гарненм та Микита, Консцпольський аївдує 
про універсал Тараса зі закликом кожному, хто хоче, йти в козаки, при 
умови участи в борґітьбі прегти пріишіьпм. Це означало використання 
соціального моменту дія потреб війни, Стати козаком було не абияіс при¬ 
надно дд,ч міщанина або селянина центральної України. Не диво, що Тарас 
міг зібрати під Переяславом такс військо, як ман хиба Сагайдачний під 
Хоіїіісм . 3 Одначе перебільшувати рсілю нижчих перете® суспільства н по¬ 
діях 1630 р. не доводяться. Путнвлець Глндкші зазначив, що до Тараса 
збіралися „іг зо иссх геродкоо позики когорнс гроши твали" - отже гта- 
точні реєстровіікн, може міська буржуазія . 1 Правда, у війську Конецполь- 
сг.котгі можна ггчердіші порівнююче широку участь місцевої шш'іі Під¬ 
час бош кодо Корсуня привілейовані обивателі тікали разом із жовнірами, 
щоб но попасти в козацькі лабети, але частіша православної шляхта також 
знаходилась у повстаньчил лаках. Серед і[рстодирін руху стрічаються до¬ 
сить недвозначні імена як Нантський або міігковсьюіґі; брат митрополита 
Іона Борецького, Андрій, буя у козацькому Таборі, а чутка, що митрополи¬ 
чий син Стефан мав навіть загинути між козаками вказує на те, що присут¬ 
ність шляхтичів під бун чукями Тараед не була для хронкта-сутастікл 
чимсь незвичайним.* Коисцпіжьськітй., згадуючії), що ряд „світських скіб'" 
підмовляв ходаків вистушпн за віру, змушує думати, що цс були прпві- 

а ) АКДО І.1І Т 615—617: III 1, &І2 —З ІЗ; Н. Об. III, 260 і 270; Митмімля І. 

> ЗЕ6; Костомаров IV. 5!3; Руд ігНціянЯ ЗНТІІТ ХХХТ XXXII, 61; ГрутаинС 
хні і, т. 

*) Матері І, 295-. 

1 ) Куліш Щ, 238 [кигнлакнЕнст, іш документ, силр^тшшей в Лрх. 05, VII, І!/ 
спростував цю вістку, вказуючи, щ;д ■■ «цгмі ЦіЗД Опфян ЬурецькгеН нар гр 0 «ілм-« на двір 
до Кріптлі|ія Рад:і>іщ[ла. Але наведений документ — уе тільки п|ГміканЕМ митротюлігг^і 
Іоеа. ДоказЕВ на тс, що це прихинм» віюленй і що Стефіоі дійсно виїхав до Лт№ псрда ; 
•гп й від жОяігіл 1629 до весни ІКНІ ЧАС? и;і пиг ггуйл м екЙ н0щц|ХЛ' було дкт Ііачннсмгі 
л^пйіг (Іаг, йДОмА ІШЧІОКО РОПГВА\ОДСЕ£3 у оудььім ішендт мдинк (ГЛаісскі II, 40^ , 
В XV1Г СТ. ВНСТуїІНЛО и* ІірПЗВИЩС ї МІЖ ШіЧЯХТОІО Кнїщппен (Вопіескі І, 66 67 агчлуч- 

1618 р. Вгеіііміпіл Бпчюк.ькпю}. іііиікони икі гербу ЇІ^влід» іЦділіі у т>пс;уісгшї .Мстьхім 

але м XVI в. ЇІ129) агадукггн-я і ні Волині іЬіітзїегкі VI, 4 1.1). 
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лєйоващ, ииашпе би польни/і гетьман говорив про мотлох або гультяйство. 
Назагал соціялшим рухом було повстанні) 1630 р. остільки, що н нш намі¬ 
тилася певна солідарність усіх клясів населення проте окатоличеного 
можнпвладстиа. 

Питання релігійне сплетене я політичними та годіяльтами проти - 
венетами 1630 р. особливо тісно. Воно служило боєвим гаслом українській 
стороні. І тут також панувала та сама беаиихідЕіігть, що й у правшім поло¬ 
женню козаччини. Річ Посполита знизала себе а ідеєю католицької пропа¬ 
ганди в протареформаційнім сталю. Тим самим гтаиовіпцс лояльних до 
державіг українців, якщо воно хотіли зберегти свою віру, ставало безладійно 
фалппіким. Особливо це торкалось пранослапчої шляхти і реєстрового ко¬ 
зацтва. Програм обороті віри знизався з боротьбою прош магнатів. На 
київському соборі 1629 і Р- виступили козаки по стороні твердого беакомпро- 
м нового нрївослав» ї своєю посталою змусили навіть охочу до згоди 
з уііїятами вищу церковну срархію змінити своє становище Але з їх боку 
треба було тактики і ех і розумних провідників, щоби зуміли схопитись аа 
релігійні гасла і віткорисгатн весь їх моральний авторитет і всю їх електри¬ 
зуючу силу. Пс вперше вдалось у кампанії 1630 р. 

Кожен с-нііт вчинок коааки аараьчже підводили піл рубрику боротьби 
за віру Й освячували ііого* таким чином перед суспільством. Сюди належать 
оповідання нібито гетьман лояльних рс^тршЕкім Грицько Чорний сам 
призвався, що перейшов на у цію, сюди треба зарахувати й звістку про тс 1 
що київські домінікаїїн святили Консцпольському меч на війну зі ехШмечо 
і що у і еїігті е зберали гроші на знищення православних. М иїі ож самого 
порядку роздуті ніігкади нкігх небу ті. інших жгійігіріл про „витікання весі 
Русп 1 '.® ГїоКрикііючнси релії Ієні козацький рух розуміються Дуже вигравав 
і на силі і на популярності!. 

З другого боку українське лухоюсйтю старалось також від себе заіні- 
ціюкати виступ козаків к обороні віри. Польські чутки, що Могила чи 
Борецький побунтували козаків були перебільшені „ але якесь ядро вони 
безперечно мали. Конецпольгькнй виразно твердив., що повстану! хотіли 
після страти Чорного повернути назад, але отримали листи від кількох 
достойників православної церкви а проханням оборониш їх від утисків. 
Козаки і самі цього не заперечували, а тільки підкреслювали, що наду- 
життя дійсно були. У всякш разі православне духовенство виявило значну 
агресивність, використовуючи козацьку збройну силу, щоби поживитися на 
рахунок католиків або принаймні підібрати назад у них самих раніше 
пограбовані землі. Воєводина руська Сдіфія Данилович скаржилася ще 
у 1629 р., що ігумен Микпльськогп Пустинного монастиря Серафим Біль- 
ський па спілку а гетьманом Тарасом, котрий с-нме йшов походом на Крим, 
одібрав землі ириналежні до старосте ксрсуЕшького, криловського та чіті'и- 
ринськога. Навіть такий вирази нй репрезентант магнатських кротів як 
Петро Могила, соді архімандрит ПечерСНЮЮ мочап-иря, наче який дра¬ 
піжний шляхтич, використав завірюху 1630 р., щоби відібрати „бидло 
розної шерсти 11 в урожоного пана Лишки, поки той перебував при польськім 
війську. А ледве: відгули гармати ггід ГІергятл&волі нк невгомонний аркн- 
чандрн с ви корнета н козаків для наїзду на ґрунти ушятеншго митрополита 
Рутегашго в селі Зазімчі. т 

') Арл диж, Ж 10; Н. С6. 111, 268 і 273. Пор. геж^сгірь тсг. Рої. XVII, 334- 336; 
Етк-. Рої. V, 244—245. 

П АЮЗР Гі'б, 615—622; Жереха VIII, Груіпеа-гкк н і\ УІЛ/і, 7'Л і 9і>; Жуйсь 

внч VI, 6&і 73; Ґрлубсн |, 390 Ш (шн); Рійісскі, І^оісккіІ, 154; Сб. лгт. ПО. 
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Закордоном, у Туреччині та Московщині, цілу війну 1630 р. спрішято 
взагалі як сійну за сіру, 41 Але це тільки. липше свідоцтво того, що козаки 
зуміли вхопитись за зручну агітаційну шикливість і вловні використати її 
Релігійне напруження роздмуханало вопліь, але не вг.здо послужило при¬ 
чиною повстання. В мирних переіСіШіраи кюзаків з Конецгшльсьнкм нема 
згадки Про яку буДЬз ХОЧ-бИ ЧИСТО форматну обіцянку ПН' Кривдити ЇГрНКІК 
сласної віри, нема балачсж про киифссійш справи взагалі. 11 Ясно* що в мо¬ 
мент миру козаки па це вже такої великої! вати не клали. Таку саму мов¬ 
чанку зберігають договори і щодо соціальних ш стань, нкі обходили інтереси 
населення України, і ця байдужність найкраще свідоцтво дійсної суті 
повстання. Боно було вузько становим козацьким рухом. Козаки зуміли 
загально-національним в гаслами використати сили всього народу, але пере¬ 
слідували вони виключно свої класові цім і збільшоши реєстру, і собі ді пій 
вибір гетьмана, тощо. В цьому рїжшщя повстання Тараса і діяльності! 
Сагайдачного або ХмельЕшцишго. 

До ЇСКр, які безпосередньо СПрПЧНШлЛІІ вибух, додають ще й поворот 
значної маси непрешалс^жкнх до реєстру козаків аі шведської війни на 
Укрнїку. Ця * 1 * * Ч маса неза плаченого вояцтва, з претензіями додержали і з нгр- 
спективдю птюроту у панські піддані шсіа збільшити на Україні кількість 
запального матеріалу і загострити відносини. 14> Але вже Грушеві ькии, пов¬ 
торюючи це твердження,. мусів [їівііочпсеео визнати, що участь козаків 
у шведській війні 1656 1629 яахястьея зовсім непевною. 111 Данцігсьіа звіти 

Йоітпш Хемніца цю псі ієні гіг іь тільки збільшують. Після прочитання як 
залішші-.ться виразне прані їнпя, що козаки на шведський театр війни не 
прибули взагалі.’* Справді, балакалося про козацьку допомога багато, 


*) ЛМГ І, 3.34 я р. ІЬЗ-І „...у ляхиь с зи±інірожскимк коїикн бою бьггь м перу 
і іііяііг, гг "; Жуксіицч VI, 70. Зріїїптю КіцрпіНОльет-ютЙ і гам щисигалавц що „ргайсяПи 
геїїрїотііь иїгуЯкв. сїсгй гісі пїсН іскіе“ і домш ааш на сеймі 1631 р. гногокскннн тірііг.і> 
слідчий. щоби рнреатн шич чіттюм иШартлу популярне гасло (Еис. N. V, 246} г 

г 'і ІбгікулолкІКИЦ тільки галоткно затьми, ці,^ п пірі ПІ аіе П&НШШ кгїумЕІа іасіпа 
ніс Агіаіа 1 '. Кешами цю лаяну сп^ішгувалії вцазщш на и, щ* м К*гілі, „игІаГї ЬжЬ 
окг^дуг-изка Ьеіа ргиьк ІсЬ Мімсі рпі№ яоЬіієґМги/ 1 та па гін і Стали (Жерел4 VIII, 3'Ї5 

і 347). РудницькісЯ ЗНТШ XXXI—XXXII, 65 ііїнадт категорична пріптслин гоопз- 
лпеку пр« ілістанашія весі Рути дн> однпі' з іщичщ хйіглківаЕПі. Ангор льзївґькеги лгнмшсу 

лисая уже після ьейіш і його дані цс не тільки прибільшена козацм? проплслііл», алг 
■й Іікііійнс збирання мй-теріяліп для належного штрвідКіня ребйЛІЇ. 

лн ) ГрушсяГАвий УШ7І, й(і‘ РуднкцькиЙ ЗВТШ XXXI—ХХХІ1 5 2, 'і ( г 03; 
Ііей останній творить про ЗЕшербсігання більшої кільїсосгн внттечикїл а рСїСтру на іввсд- 
гму мЯну, але гккїіліиггься пін кд „Ргіеплік сХушю&йі Хі^сіи КітшиГл Касікі™іИа Неі- 
шіапа роїг- Ііи 41 (А- ОгіЬлт^^Ьі 1, 200-233) та на ПКЄДОНЕІІЛ 'ЕТтм часім часто згаду¬ 
вані у ,,Дї'НШ€Ь.>*' ьінаки — цс виразно ■нчлм.'ька кіннота. ПидЬсні іюеін не нд тші чи 
ссїтііі, а на ррткт і хоругви (стр. 210, 2ІР, 221, 224); як ікеі] офіц^ш йістуїсиОтА ^ютшеєе^йі 
( еср- 20б— ЇІЖ 215. 221, 223-, д більшістю внрияю жіМ^г*пиіі прііаапцЕалш, Тут 
скорше можна бачити докаа, що пшовс козацтво учасгн у швсдськіГе рійні і не одв-ло- (пгр. 
теж матерія ,ме а йі. РгауІ^с кт, Ратіеіпікі о КогіссроїчкісЬ. Акаїи ]Й4Ї, ст і>. її—І5ЇЦ. 
Не більшг гіжіірзітг і ґ іЛні Пісіцькот, Аргументи Мал«вОКЬ№ГО (АІОІІІР ІІЇ.,'Ь, 1ВЇ до¬ 
водить бгаг^'мніліу, щсе наши брали учас-гг. у даяніїїгих польсьіїо-швсдсмйрі иійнйх- Кілг- 
жрепптх фактів ітрі> прпеу п-п-сть ноиків у корсіннїм війську в рр. 162)6—1629 № міі пкздви 
і він. На Молчїіно&сьвого поотлЛвся Крч пактиітч, стр. № а^е її ;і цпк фйуг 1 » внхг.днть, 
ЩО іЕаЙ^Аі.шд поира копцьиіік депуПіиІїїу лахЦній ГСрусІї на ткитрі ьіЛшт 

Ч Гру шсвськіїїї VIIIД, 'ІЬ —37' гак само Соловьев X. 95- 96. 

■*) Додаток, № І -6, Я; одЕіа аПДИв пре» участт, їх у 6(Ж луНіе еумпіньіа. Скорше 

її тут моад про кіолкьку ігінноту нтльїісий шторімсшу, Мі^аси псрївияіи цнн метку 
Еипгая ІОрйт Збаражеького кЬх ІЗ Т чгряня 3627 (Йсгї]іІ. гег, Реї. V, 132).. „І 1а гун'чї: ігї Ьу(а 
ргеу-чігЬц хг Л\"КМ Когасу ттЬсПітогаЗі, і рояТаІЇ е ІаЬ^ Іе.'£псуї, яЬу іі'6 ІЛґ'КІУІ. па йасіпа 
рсніия^ пін гііукаі, рЗуй щівї-Ч и^утЕкійпіІ кіЗаіііі о.Ьгі>сі£ їіг іііооі^с ТигЬочі іш<їй- 

игйтіір (еро хатки' 1 'мова ігро нові укріплення в гнрлах Дніпра) 




перетвори д ним її прсвддмлжх. Стрічаються думки, що польський уряд 
нзянби новаків охочіш і?;» службу аніж затяжних ігімціті (на оферти а Соку 
ріжних зааШажовзних у Трщвтилтгній війні ватажкіь недостачі ке було), 
Копеокн, мокляв, коштують дешевше і вимагають менше харчів г „хліб, 
часник та горілка 11 їм ВИ старча тоть, отже таке військо ,.добрі стрільці 1 ' як 
ііс можна краще пасує до бідної землі. 18 Козака ми сподівалися поляки ж>- 
повмитн сткио недостачу доброї ПІХОТИ, Однгачс прямих доказів лриїґуТНостп 
низовиків у Пру сії, де точилась головна війна , нема і коли агадати, що саме 
в цей час Запорожсіжл Сііч вплуталась у кримські у собі гіді та з великими 
силами підпомагала претензії І Пагін-орел на ханський трон, то поява 
більших українських відділів на півночі етапе ще мешіге праьдйподібнгаа. 
Якщо поодинокі козаки і потяглись туди, то численими вони бути не могли. 
Тим самим і їх поворот а кінцем і629 не міг суттєво вплинути на розвиток 
Подій, 1 без тик повороткіш ЗІ шведської війни було на Україні досить 
вибухового матеріалу „ 

Безпосередні Причини ПОВСТаННЯ були ПНЕІКШІ, хоч і не менше специ¬ 
фічно станового характеру. Грутпевський слушно підкреслив, що розмі¬ 
щенім жовнірів по козацькій території відіграли ролю провокації, „Нихтн 
не ІЮМНИТЬ ж*би там стояти мїлн...“ категорично висловився а цього 
приводу львівський літопис. Козаки взагалі вважали* що їхні оселі мають 
бути вільні ндд пости і, а гуг ще незаплачене жовнірство, після дсівгнх 
труднощів шведської вій і ги, мало церемонилося з населенням. Конецполь- 
ськнй забороніте квартирувати по дворах реєстрових, але карність у війську 
сильно ослабіла і навряд чи згаданий наказ стисло виконано. Щож до дьорів 
кооаків-вегштсчьїків, то про них ніхто І не згадував. 14 Роздуваючи евен 
кривди від жовнірів, не забували однак ісолаки змішувати їх зі справами 
релігійними, надаючи такий робом поодиноким розбишаці ким нибрнкдм 
принуціКЖОГо значіння виступу проти цілого народу. Так створювалась 
оШптгїуеачеикя жоннтрів у „закріяавленні церкін Братської 14 , у тьму, що 
вони „на штуки розсікли' 1 ясихс.ь штгроиоличих челядників або й взагалі 
кожного „биле би тілько русіїн був” забивали . 10 

і рсба Згадати, ціо взагалі побоювання цро поголовну різню, яку нібито 
готу к і'гь інакоеіругочі сішірімвдішс своїм компатріотам другого віроіс нові- 
даним сильно поширились в Бароні кінця XVI і нотатку Х\ Г П аікіи. 
У французьких, англійських чи німецьких містах, особливо з релігійно 
перемішаним населенням, постійно кодували чутки про икі«.ь змови, які 
Мають на меті витруїти або вирізати „яншу віру 14 . Нерпа серед ночі билося 
на Сполох 3 мешканці, аріпяігочікь зі Сну, готувались до нападу або оборони 
у переконанні, що різня почалась. Б основі цих страхів лежало глибоке 
край^іігнн БдрфОлОШЗВОі ночі в Парижі (1572), але дрібні Інциденти по¬ 
дібного характеру були на порядку дешіім у кожнім релігійно-мішанім 
європейськім місті і вони не давали неркам заспокоїтися. 1 * Такі самі чутки 
передавалися і знаходили послух також і на Україні з її напруженою аіжіе- 
ферою релігійної боротьби після Берестейського собору^ 

Безпосередньою при-ніщок» кпбуху була треба урядових кругів дійсно 


Додаток, 2. 

•*} ірухиглс УШ/І, 5Б~ 67. 

«і Жгрш VIII, 34?; Н. Сб. НІ, Ш. 

11 ) Можна згадати хочбн відому , ,Поразиш* з.чклву" англійських ь^іп:.\зшькісх фаь:а- 
інгіп ПІД ігр'шпдґжі Робдол Цг II.Тії. Щ«'І Шіілгі ПИІ .1ДНІИ В Ийніїрм ИХ^ХІЛД І ИЛ-Ь 1 Щ|іАИНіЄ411 
(]&№!»). Дог Унраі_ни досить ііатіггттг постійні напади вфии’штвиїіі єзуїтами черні іш 
прйггіглдп;(і в і ГК пліт п г чі тгрог'ггії, 
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добитися здійснення КурукІЕигких ши-гансм* і гонги ігк слід у ка^іби шести¬ 
тисячний реєстр. Зимою !629— 1630 аїхал&ся до Киіва ксмісіл — відкоман¬ 
дировані заступі шкоті пильного гетьмана Стсфаном Хмб.\гиіким — Микола 
Кисіль та ротмипгр Ранох<№СИШЙ + 1т 3 козацького боку прибув Гризько 
Чорннйз нід 162В р. офіційно визнаний польським урядом старший над 
уїсестройиками. Чорний, як і кілька йото однодумців алошис ревстрояої 
старшини (Константігн Віжк, Бордо К, Еородка), не пмідп поєднати, СВОЄЇ 
лотелЬЕЮСЛі супроти Речи Посполитої з гідною поставою та дбайливістю за 
козацькі інтереси, а їх намір виключити лі списків і тих, занесених туди 
козаків, які пекза^сишалнеь були на Заиорознжу, мусів знеохотити до ш 
також більшу кількість реєстрованих. В той же час не бути Чорний посгатю, 
яка булаб адібка заімпонувати козакам талантами полководці . И серг ні 
1624 буч вій провідником морського походу- Джерела хвалять його за Сої 
з татарами в осенн 1629 під Ьаворовпм. Але цю похвалу здобув він собі піл 
проводам такого бувалого оборонця Пснранцчча як Отїфан Хмєлсцьішй 
і нона ще не да« підстав оцінити кого як видатного вояка. 1 ■ 

В дотеперішній літературі висловлено здогад , що ткчьян поява Конеа¬ 
польського з військом па Україні додала Чорному відваги до так рішучих 
кроків. Це правдоподібно, але гдс більше правдайод ібности має домисел, 
що Ков£ршьсЬкиЙ взагалі спонукав реєстрового старшого до такого посту- 
лопання. 1 * Гадка використати побут більшої кількості! збрсіїіних сил на 
Україні для репресій проти юншого свавільства мусіла бути близька паль¬ 
ному гетьманові. Одначе обурення й ненависть пощкодокзнвх козаків 
сконцеїггруьаліїся саме иа Чорному. Комгаполілький вгадував пізніше „не¬ 
пристойні листи" і „суворі універсали", які приходили до незадачливого 
старшого зі Січи.”* Закидали Йому юшки також угаснім військових грошей 
і не без [гідстап. 6 же 29. липня 1629 прибула пащам до Київ а платня зі 
скарбу. алеЧорнийЗатримував ]] роздачу, очевидно сподіваючись перевести 
ВИПДНІПШЙ розподіл, КОЛИ ПІСЛЯ ревізії, реєстрових ПОМЕШПЙв.* 1 Обставина, 
що над масами козацтва зависла небезпека опинитися у безправнім стано¬ 
вищі „вшшечикт" 3 вдальиііїтперспегтші підданий в залежність відкрссовш; 
моасНШЛадців, послужила ті ['і запальним льотом, який у першій і головній 
мірі Спричинив гтоистанпя. І коли Конецггольськпй сам пізніше нііШЕамав, 


") Жусовяч VI, 63; Гру іч-гпський VIII І, 69—76 аалшчаеи, щи ! І . еїчия роботи 
комісії йшли вже потишч ходом і Ногато ксаакІа бум пж* інШДОСлс-Ііо ЗІ списків. 

'*) Рпуі^сйі, 97; Гру шевський VIII І, 63 адіїгадуеі інія, цк? Чирнітв, кгадеіінй 
Ні сЛш команду ЮЧНІІ Тараса у поході на Кртш а податку ліга ІИ2У, см’їіба цеиппвя з Чор¬ 
ним. За цим здогадом прлмивдйг йркусщт Пілішип» числа, реєстрових на іЗаіюрїжжу, 
котрі о оошн тогож року не авдеггілн ■ірриупісь ма полоть. Лгипгии^ документ Дйїсгуі 
„Чорноту" кі% невмілого полководці (Жсрсла Ч11І, 341). Іціїм іигр, йоли здогад І рушев- 
ешеоро слушний, то це. дшмлобїі твдстаяу до Ствердження особистої ворожнечі між Тара¬ 
сом і Чорним, еед пізніше знайшла спій цш ь осибліію Сруталш.іїй страті рнирмт 
Стари* чгі > 'після знущань йому спершу підрубали руни, иогш гамму — Гру тМгяський 
VI її І, 72)- І ітіяїд іед Крим ІШ р закінчився невдачею і занадто ьжг правильне явище, 
що дпоєвладці над ьійсіцяьц Аи; аляцдло №р&4Кгі мусп» ■СПпмни звалювати аі себе типу 
ї нарікати в ідеї і нї идиого. Пер , теж ГпуївевдьнцА VII, Рі27, 

,в ) ^удиииі-внй ЗНТШ XXXI—XXXII, 63; Груш Енський VIII І. (іТ—61); 
з віст ру ковані і і-п тут лиг. їй андв®^ що Кі інецпи&ЬсЬкніі іверебільшутав, говорячії про 
.друСй' 1 і „непристойні" пасЕшня до Ч<ірііЕхо аі С !ічи. ЗїлЦйКШіа кгфкінінденьл була 
рішуча — лтяіи тіс хотілее ишявнгн рсізгтаоїо старшого своілі збе|}Хншіійі —• але глвсем 
чемна,; Січ ві секїго 1>ику гТишта (Гула не вмішу щепні- у дьча ид волості Коди ЧорнНЙ пред- 
стилляи такі лкетм як зрив аіднпрп, їй дначить пік, ш: і його «всрвигнк КонещЮТЬСМіИЙ, 
гам бажав рстірпву. 

й '’ Грушевепкнй УІІІ/К 71. 

ц } РіааесЬї, ^99; Н Сб. 1П, 26Є; Жуковая VI, 62—63. 
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що „між людьми переконання, наче з того ( виключення неслухняних козхкін 
З реєстру) ВСЯ буря'% ТО НІН, ЗГЛЯДНО ці , т люде > % не псмилялиск. 88 

З дрібніших причин* які зшострили ситуацію, глід ще згадати смерть 
популярного серед козаків Стефана Х^єледаного, довп.ілгшього нгремож- 
мого оборонця України від татар, Хмєлецькші віддавна звик сііівнраціовати 

Я ІІІІЄЮТШМ АИуарГТІіОМ! І іпяігуйя™ ГіПТО пря.ия ТЯМ ЩО ҐТіЩИ йпгд ІІ ГерЄДШЕІ 

лютого 1630 певне довів до ліиншіого і ерг я а инішімн менше тактовнії)» н 
члена№і київської комісії “ Тепер, під вражїннвм шншші Чорного, заступив 
на Січи Тарас Федорович* як ставленішк більш рішучих олозщдонерів, 
свого попередники Левка Івановича, Одначе вибір нового Нльманд зовсім 
не означав бажання за всяку ціну довести до рос страви з Польщею, Козаміг 
явно не ставили собі більших завдань як тільки по рахуватися з осоружною 
реєстровою старшиною та звільнитися від жовнірських постоїш У віднсь- 
и сен ні іь до урядовії х чинників помітно значну миролюбність. 

Пізніше Ічошщттльськнй згадував* що Тарас, вирушаючи зі Запо¬ 
рожжя., замаскував екої шли ьдаролюбн иіци гаслами, нкі одурили реєстрового 
гетьмана.® 4 Тут сканується іторокнітчість польського полководця: згадки 
про миролюбні гасла прсггирічітть вже власним його словам про грізні уні¬ 
версали, які слали Чорному неслухняні козаки. Нги останній сам пері пий 
змінив своє спочатку адержливе відношення до запорожців г неслав їм 
у лнсіхлщді 1639 наказ, щоб усе пінсько вийшло звідтіля і Прилучилося до 
нього з огляду на воєнні потреби. При цьому докоряв він січовикам за те, 
що зони зневажали Й били його попередніх послів, Ґурського її Довганя, 
Кішігкпий Деикп Ттіянош-ч ьідтинін лиргтгііМ І5| ^дрпхііцШН 3 Г грудня 1629 
відмовою від походу під претекеїом зими, але складай запевнення а нір- 
пекти її слухняності* цілого війська королеві. Щож до самого реєстрового 
гетьмана, то Січ його старшим не виажала і ие чулася зобовязаиою слухати 
його наказів. Очевидно, Йдучи на розрігн, скликав Чорний реєстрову раду. 
Постанова ради носить виразні уіяи дулу осоружних низовикам лояльних 
старшин, вроді бойка або Борлпка: при виплаті грошей викреслити неслух¬ 
няних з реєстру. Таких неслухняних ровсіроииків мало буї н на Січи колю 
300 душ. Ще потім звертався Чорний спеціально до них, закликаючії до 
попороту І обідаючи прощення; але ці останні листи виглядають скорше 
на бажання посіяти розедиання і катання у супротивнім таборі. Усе листу¬ 
вання ьіісуває чисто політичну сторінку конфлікту: небажання Січи кори¬ 
тись гетьманові гОродОвої України, а може її більше ирсгенсії її на клас¬ 
ний провід, Безсушпиу шукала реєстрова старшина в Польщі оперте проти 
іІАлп(юмка чунічіїґя сама занадто слабою. 

Фалшнвї „миролюбні заяви 1 * Тараса ще щонайбільше натягнене 
ііггерирстувашш запевнень про послух королеві, а у всякім разі В такій 
ситуації Чорний сам був винен, колі і давав себе одурити. Несподіваним 
няскоцоїм у середин іг березня 16^0 захопили козацькі «йти дать піея Київа 
реєстрового гетьмана і* промчавшіг Його до Тараса, стратили. Слідом пі¬ 
дійшли козаки до Кюрсупя і добились відходу стапіоііовапих там жовнірів 
поза Білу Церкву, Таким чином вони осягли поставлені собі цілі; дальший 
конфлікт Козаки готові були оминути І зараз же послали у Бар до Кишці' 
польського мирну депутацію* По словам пального гетьмана просили по¬ 
сланні вибачити їм скарання Чорного, якого шши, моианв. за свого старшого 

“) Грушевськнй УШіІ, ?£* 

рі ) .I е г І іс? І, 36 кладе смерть Хмє,‘меиььтао ка Іб.лютогсі. Ктігктікі, ГіВ- 134; 
Блідо. гсг. УоІ. XV 11, ВІ, 

м ) Ксстомарсш IV, 59; Жукшиїч VI, 64; Гру шевський VII Г'І. 7'2 
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їЙЦіїїучи чг уй^л№И; ДЗАЇ КґґГІлй КійаКп, щоб ПїЩШй Пріірікіїлі^ш? піггрнк- 

тулало як нридні'кт тих вірних ревеярових мріггпн, котрі повтікали Сули 
під вндигт кварцит п о кійсьшц і щоо скасовано Куруківську ординацію. 4 * 
Тут І&шцдашшськнії пумо натягає факт. ІЗішрадду тчись пі свого власного 
яєчного запалу, ігіутртбно буд:> йому представити КОїнЗХІВ йухкі-чїтми іт аїре- 
сирними. Такі умоют ї їх боку являлися Прсшжаціга, а тин чйСом воро¬ 
хобники щиро хотіли споживо — цс вхідно хочби з того, що шзроіїі пропозиції 
ппщлгорювали шіии її потім в тягу кампанії. 1 * Після скоїх успіхів па нош 
боїв не настоюють вони на покарі осоружних старшин, а розмови про 
засадииче с касова тіня Куруківських постанов видиме не булл взагалі. 
Тилі метис можливо були ставити такі домагання перед війною. Певне 
просила січова делегацій тільки відставки нелюбих начальників, призна¬ 
чення (або дозволу на вибір} шгшил та гшмлкшфннж деяких, особливо 
прикрі гх, пукктід я договору ІЙ25 р. Вже агздувалі >сь щдщпо пального 
ісгьмнна, що після смертн Чорного свавільці готові були вернутись на Запо¬ 
рожжя. Задерждчі> їх нібито тільки прохання „духодішч та світських осіб ;і 
заступитись за Црут З байдужого відношення козаків до справ релігійних 
у нш підписання миру можна, одначе, виснувати, міг: ці прохання булнб 
не задержали війська на Україні,, якби тільки задовольнено станові домд- 
гашан україикош лицарства. Просто Копсцшкльськиїї гам не захотів гово¬ 
рити я козацькою делегацією, або поставив ій неможливі до приняття 
умоен, пк вддавд привідців і пол* 

Також миролюбно настроєно було і польське правитсльство, В пляші 
короля Жііпшокта НІ зовсім не входив конфлікт із козаччиною. Признаючи 
евенку пальному гетьманові рацію, що „україинс свавільство'*' треба при- 
екромити, і то чим скорше, тям краще, та посилаючи йому підкріплення, 
король ріши кчаспо нагадував Кої ігцііольеькому погане фінансове поло¬ 
ження держави й підкреслював, що в першу чергу годиться вживати ласка- 
іїогги іі шілосерде. Карате цілі; ківацттн» король зовсім не кишкав по грібшім, 
досить, мовляв., коли спокутують самі лише головні привідці. Але колнб 
козаки і відмовлялись від видачі цих дачішщакш, то все одно радив король 
більше при міняти хрнстіяисьм чеснота гі| _ н ща гня аніж щаблі й гармати, 
Тої саме! думки дотримувалось і бпгкхп впливових можнгнвлддщв * 7 І коли 
вже в часі самої віґіші Жиіилщит III досить жваво дбав про відхід новин 
воєнних відділів на український театр боїв, то туї- був до певної міри 
замішаний іцкмтиж. самої Речи Посполитої* Загальної мобілізації, поспо¬ 
литі рго рушення ьеггаки не отч лишено взагалі. Проти такого заходу виникли, 
очевидно, занадто великі застереження і вінценосний голови ііракитслкл'на 
обмежився тільки закликом де поодиноких магнатів вирушити на допомогу' 
КпиЄцПпль<їіНС)му г . ІТшііша згадка данці Ге ьгіїїі реляції ПрСі неаадинллешія 
иравіттсльства своїм ііолководцсм за погане ведення справ (фнН геш гпаїе 
^єяеєгіі) виглядає не пількі! дг.-і апою косішому проводові, скільки досадою 
я небажаної війни взагалі* 8 " 

Зате горів; биЖАНтнгМ потіхи ратної сам КїжСцПйльСНЗДй, маючи, по 

*К Жуьоанч VI, 7іі; Гр у вепський УШД, 105. 

“] І Ь‘ ВІІДТТО З ЇДЛЬШНХ Е&ОрОТШ СПЙМПВОЇ ПрПМОЕН КшССиПОАЬГІ.КіПГ-'Л. Він СНМ ПІ І І и, 
що козаки в ігнгу походу „...апіоктис іак ЙШ Іїйу, їакп і роаЗу лмчм- и еіііііи%сс-пЯ*ліі 
І м'ояЕаг пгіїї-віе 5 і.їрр 1 ікгл*аЕІ"^ 'Мао^іія чи І, 308 ) та агалунал, ще старшії перед ехтзйскмім 
у Переяславі, гоїш уже був замирітеся не іюшіінпії нітосо ьрі.ч н№чі Т яраеа ітру- 
іпенський VII] ■ 10 * 9 ); нри пепспхіг.чит підааі- Іі№ 4 ду Іюр. тт-ж; Жу№КЧ VI, ? 8 , 

*П Жукпіміч VI, Ті 79, 83, 91' Груїиекгькиік VIII,'1. 67, 1-05—106, 1Ї7. Епс. 
Рої V, 245. 
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шраи літопису „великий гліп на кладки і на вшигку Русь“. 4и Й от о щшн 
промова на соймї 1631 р. шесла немало плутанину і у ствердження цього 
факту. В шїт старався Консці тульський виставити себе п можливо миролюб- 
пішім світі; аджеж промова говорилася вже після програної кампанії, перед 
аздиторіезо, яка свого часу радила полководцеві не доводити до війни 
взагалі „за але йому мали, що він ігс старався омннзтїт конфліктів та 
кргооразлить"- ае Ясно, що полькиП гетьман мусів заглажуватп свій власний 
конфуз, Тй к вій Оповідав, що Висла в був ще а Бару' каштеляна камхнецьхОГо 
Томата ЗамоЙського для мирного заспокїднзшя козаків. Але не анзги чн 
гтропоянцц, чи ультиматум газаі собою цей посол. А рішуче більше Вітглйдає 
на те, щйЗаідойсшій їздйр ігс стільки щоб миритися, скільки щоб перевести 
мобілізацію польського війська .-' 11 Занадто вже виразне свідчить про миші 
настрої універсал Конецпольського до волинської шляхти зі закликом га¬ 
сити пожежу .-хлопською кровю.^ ї каніть у своїй сосновій промові при¬ 
знався пальний гетьман, що козацький наступ зворушив йот чан. „що хо¬ 
тів би не жИТи на світі з ТИПИ лотрами, на би то було Иожна и . Також і піз¬ 
ні іггі виеказн козацької делегації у І!а рикші про те, що кварцяпе військо 
зовсім непотрібно кинулося на них, вказують на воЙсятичий запал поль¬ 
ського полководця , 31 

1 справді, будучи зовсім неготошгм до війни., маючи військо роишдане 
поодинокими дрібними частинами від Дніпра аж у глиб Польщі, споді¬ 
ваючись з полудня турків і татар, ми тільки запалений охотою до війни, 
напгвнсиий Астковажсіптязії і зневагою до порожня сил, чоловік ваші на 
себе ризи ю поход у. До цього* можна ще дода ті] нсаяплаченнк жовнірів, 
які виходили з послуху і кожначасно гроонлн конфедерацією, Конецполь- 
ський хотів війни і крівава розправа між козаками та Річчу Посполитою 
1630 року була в інжшм значінні слова Його війною. Тим гірше світло на 
нього яг на полководця кидає обставина, що до завдань цього конфлікту 
ній і\г доріг, Даіщіїикігй ЗНІт натякає навіть, що Кштсщіпльсьний посилав 
до Варшави неточні інформації, очевидно щоби створити там прихильніші 
лля скоїх маниш настрої, м 

Переяславська кампаній зашнчилдсь у яких нсбуть два з половиною 
місяці. Та вона надовго залишилася в ившггн українців і кніпсш нею сі¬ 
мена роздору принесли свої овочі Це бук дальший крок но відчуженню 
Укряїпи-Руси від державної спільноти Речи Посполитої. Вже в першім 
зударі козаків із Польщею, а часах Наливайка 1593 1596 виникли кекси і 

поголоски про тддання під високу руку цари москоисшю, В повстанні 
1630 р. ці самі ідеї, о силу більшого релігійного загострення, виступили 
значно вкрязшин, Дотичні розмови ззяпудалпгя безпосередньо а після¬ 
воєнним положенням, коли козаки побоювалися польського реваншу. Зі 
сліп сини митрополита Борецького Андрія і племішптка Павла докладали 
путивльські воєводи Я. серпня 1630 у Москву , и говорят де, государь, 
черкаси: будет де огигть іїридут на них польские люди войпою, а их де 
мочи пе будст против поляхов поять т и оііи де хотят бить челпм тебе госу¬ 
дарю, царю н великому князю Михайлу Федоровичу всеа Русин, чтобм 


") н. Со. Ш, 26Н; ллм пртцпртсткн КМШКІЇ НрИШйЦіІІ ТірйСі і ііастарл^іг™ 
цгркйиннх кругів інтересне тут ототожнсіша ^нозаків" І ] ,(\ , сн'". 
Груне*сьхмЙ УПїіи ™. 

"■) Жуьоднч VI, 77. 

*'] ЛІОЗГ ІГІ/І, 207; Жугавп VI, Н2; ГрушсисьхпЛ VIII/!, 102. 

ч ) Долиту № М „Нідґи ЗІЄ чрелнряи ЙОГО імперій і ТІЛЬКИ а того, іцу сПетьсж піа- 
шшг, можна довїдапісі носкіші! їм бракуьало кїчіімтн". 










гьі ічхтударь, пожалоеал ізх, йсасл им н свосм государстве в іюселснье." 
Тс саме подаь і дащііпшккй резидент із Варшави 17. ітсреснл: „З горішньої 
гряшщі приходить вістка, р козаки знову хпіілнжугчж; поки не можуть 
ПОГОДИТИСЯ З [ПОЛІ.ним гетьманом, Вони зібрались у числі коло ЗО 000 і по- 
слали видатніших а п.омі?к тебе до Москви, шукати 'іам опори “ Ш* ра¬ 
ніше повідомляв, тгііі самий резидент, що частина козаків зразу піс ач за- 
ключення миру подалася до Москви. 94 Рух Тараса Тряснла в історичній 
перспективі, це дальший крос до Переяславського договору 1654 року. 


1Ь Рііі-ігОртЛннн і:Ил І Перші суяічрей. 

Місто над Альтою, біда якого розвинулась і вирішилась кампаній лі 
самою початку виступило в ролі головного центру всіх козацьких операцій. 
Велике військо, колю 10 ОМ колітьін а гарматами вирушило десь у перших 
числах березня зі Січи і захопило Переяслав. Тут до нього почали збігатися 
незадоволені елементи апшгіж реєстрових, а в першу чергу козаки-випиг- 
чпки, які не війшлгз б вузькі рамки Куруківського реєстру. Не бракувало 
і скозачілих міщан та селян. Цікавий зворот з „пактів" Ксшсипольського 
з козаками говорить, що ці останні „їсгіпусії ртаІіЕт ргаулшкЩ» еІгцдісЬ 
ргаєГехїст 1атанід тагу... г\чаЬ11і“. м Що мотив релігійний притягнув до 
Козацького війська чимало дебровольців — річ відома; важніше свідоцтво, 
що Тарасові вдалося перевести вкуть обавязкпву мобілізацію „гвалтом при¬ 
мусити" служити у ПОВСТТШЧЇМ ВІЙСЬКОВІ. ДЛЯ Гір Оі11 СОЇ НІ г повстання було біт 

це дуже високим свідоцтвом, але лишиться відкритим питанням наскільки 
широко зуміли козаки вжити такого примусу. Навряд чи ус було скільки 
иебуть систематично. 

Плед арпбиїн Дніпро ічбироншіо лінією напгкне існував. 

Цс свідчить трохи пізніша рада козацька (з 1632 р.), па котрій Ораз* участь 
теж і Тарас, тоді полкові пік чптирі-шський; говорилось про постанову боро¬ 
нити свою віру і стояти проти порога „по (Дніпро* 1 -®* Але стараючись обер¬ 
нути далеке кІд поляків лівобережне місто у свій садовииіт опорний пункт* 
козацькі ватажки зодгім не думали зі самого початку обмежитись включно 
на оборонну тайну. Вже вище цитований московський звіт зазначив ще раз 
офензин-ні пліши козаччини Р ,... збираютца н зо всех городкев козаки ... 
а гюбравси де, ген у дари, вигонять тш из Києва и изо вссх городов после 
Ііеликодня пітляхов,..* і _ тт Переяслав був тільки вихідною базою, ближчою 
і зручнішою ніж Січ. Там було лекше прогодувати велику армію, щоби 
десь у квітні після свят розпочати наступ. 

І дійсно козацькі загони розвинули на Правобережжі живу діяль- 
кість. Доці льне сполучення офензіганої шдпрнемчнБостн й тактики оборон¬ 
ної - забезпечення власного аалїлля і створення там міцних точок опертп 
являється найбільш характерною цілою козацьких операцій І630 р.. і рівно¬ 
часно одною зі запорук успіху. Поки головні сили скупчувались бімі 

“) Додагокт № 15 і Ш: Матірялн І 300. 

ІЬ ) МаїєріКАл і, Ш- 

м ) АМГ І, 411; подібну думну про Л!:аобс(»сжжіі лк властиво козацьку землю- рн> 
ьнііуи уже - і ііінцеи XVI ст. гсиїпсьлнйк«ЄАіщький глисіепл ЙоснфВеишп№}ііі 'Праці 
Унр. ЇСТ.-ФІ. 1 . Г-йа у ІІраіі IV, 104 - ІОб), Тая (,-а-Мо 5 ї.ча Дніпра зтіцд І Іср^йслава хотіли 
козаки боронитись і 161-1 р. (іюр. Гру ївсвг ькнй VII, 415). Знсвуїиінньнгітя це! ідеї 
«Мї ІНіїрО" тону, щй "Гімн ирсіїггсчо знайшм ДВголтн прл і-тігчис вдїАснгнн" — ь Гігть- 
канщкні XV [ 11 віку. 

") Матеріали ї, 293 296. 




Перпн^ава, передові, оперуючі на Пра в обере ж жу відділи, служи, ш тими 
ор Гал длаційнимн клітинами, до яка їх могло приставати настроєне прихиль¬ 
но населення київського иоєпідстпа. Але самі по собі поноанчі загоїш на 
К;шишні у березні місяці являлись лише незначним чисельно авангардом. 
Кпнеціюльгькігії виразно свідчить, що Грицька Чорпош задщцли тільки 
козацькі чаш, 34 Це могло статися або н самім Кнїві, або десь недалеко нід 
нього, бо з 2Є. лютого (мабуть старого стилю; по новому викодилоб [0. бо 

резші) йберІїея даній у Клйш універсал Чорного лі забороною для козаків 
порушувати прана влаешхти Печорського монастиря, » вістку про ката¬ 
строфу з реєстровим гетьманом отримав Ксетсцпольеькігїї у Парі ще перед 
латинським Великоднем (того року ЗІ. березня).** 

Польща не була підготована на козацькі заворушення, сподіваючись 
хиба лише виступів з боку І'уреччиїш. Кси^рншйікиЙ, хоч і провокував 
козаччину, але дав себе вповні заскочити, очевидній не уявляючи собі, чи 
те, що почалося — козацьке ііонетдіінк, чн лігше невелика метушня не варта 
уваги. Ця непевність „па яку гтугагпґ 1 проглядає а його власних пізніших 
слів; можливо що (і вже згадане козацьке мнрКС іїОСОЛЮТШ нміцкнло 
н ньому лпховажне відношення до подій.* 11 Його кенплачоїі жовніри, 
щоби вберегтися перед конфедерацією розкидано на великих просторах. 
Частина їх (подав у ЛьмжІ, підчас війни відомо про прихід поодиноких 
хоругов із Луцьку і навіть із Ченстохови. Особливо тяжко було по весін¬ 
ньому бєадпріжжу зібрати артилерію. Хоч і палаючи немавнітю, Конец- 
польський тільки після більшої втрати часу заходився мобілізувати й стя¬ 
гати СВОЇ СИЛИ, № в кінці березня стала відомою затбіль Чорного, а тільки 
7. квітня видано першого універсала до волинській шляхти зі закликом 
лбіргт^оі к похід. Та й ией універсал „обьсілаїїо, опубліковано ї до книг 
записано“ аж 10, квітня, а сам Консцподьенкий щойно 16. числа вирушив, 
з Бару назустріч ворогові. 41 Коло трьох тижнів втраченого часу козаки ви¬ 
димо використали дуже добре. 

Про саму дікльність їх у цей час відомо не бошц. Вже згадувалося, 
що в березні оперували козацькі чати в околицях Кипи. Пряму вістку про 
присутність козаків біля цього міста у перших числах квітня подає данай¬ 
ська реляція, сповіщаючи про погром двох іусареькнх хоругов і вирушення 
польного гетьмдча з ріїіскКом проти повстанців. 4,1 Бої під Димсром і Ачсян- 
кгда вказувань геж на місцеве «іти, захоплені а цей час [березень — перші дні 
кйітнн} козацькими загонами. И ні ні джерела нислщак«лі ься про нчітуп 
козаків на Правоберсжжу більше загально, згадуючи тільки побиття № по- 
ірябокашш війська йот королівської мнлогти. 43 Та нсперечно був це саме 
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«1 Ж»ш VIII, 344; Гру шевський VIII І. Ті \ 10П. 

«) ДШР ЇЩІ, Ш- дай ^ 0 _ісігИ і, 154; РЇнчН Ш\ Жу*овшч УГ, 66. 76, 
У4, Грушеве ьхінЧ VIII Ч, 72. 
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“/ Жереха VIII, 356 „..пазЦрїі^і па сЬпгвдчгіе ^і*мо К. Лісі па 1<*йагЬ Ь^сс 
у т сЗійїаІкин- мзиНякІеН игукиїі, ІпиагяуїНл-а у раґГіпітлу ратегсіаи’аулі'ку..." Теж 
промова канцлера Задаіка на соймі 1633 р. — Жфслл V?II, 3-57 „...гвігюпкяанш 
ьїагаяе^осЬоги^к И.К, М- пІіеЬике мі«мяу, *5е1кмлжоуккісіт на угоуіікі \У. К. М. 
пааі^роиаІЇ..." Універсал Ііонгц польського — АЮЙР НІ І, 247 „...[шанпіЬіиІші] 
ЦЬгЕїІпне) па гпїпіегаа Кгоіе^їііїеу Мсш V,' еЬікЬіг ЬссіЯсиЄДО, паяіідпзшіе, у у. літі 
Мс кеісґйс госаугні, ,,' 11 Пяшз натечи — Матеріали І, 40В „...па СГіі'іе^ґацчл-їі? К- 
Лісі па їїїіппміяІіаґГі Ь^гідгугі] пякгпргл^аіі., . ьН \Уо| гІеЬ і І, 154—155 — геред рооПнтих 
іюльеьизія яоругтт іЕаа&аїш Лаітхия'о, Лнияороізеькипі та СлИдкОшіМф і рідниш ага дань 
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той час, коліс козаки розвинули свою, вже о писану, нронт&Рїду, вкко]їисті>- 
вуючи для цього і ріжнпцю національну (приписування полякам замірся 
^кистапапі зшитку Ругь* 1 ) і головно й у першу чергу мотиви релігійні. Піз¬ 
ніше, підчас мирних переговорів, коЗЯКп самі признавали „яігчпу гсґ /. є ^ 
яіалїа ипічлеглаїст у егоілайгеша яі^ росі ргаеїехїст іакоЬу Іатапіа. т\іаг}\, 
ргачдім (оі іо ЬеТії, їЄ 5 пу ипїиепїаіу гпїсяіаі і.. “ ** На рахунок цієї 
пропаганди треби скласти і поширене серед українського суспільства пере¬ 
конання в справедливості! повстаїтл, і проглавлстлія козаків, оборонців- 
нїр>і, і ту запеклість,, лку не^м-н тая&лкли у пін бориьбі наві ть сторонні до 
козацтва елементи, наприклад міщнне, самі, кк у Корсуні, нападаючи на 
польських жовнірів. Війна 1630 р. Пула під цим оглядом наче невели¬ 
кою прелюдію Хмельниччини Т1 ...роЬиііїійі и г я7уяск?і ргавде !_кгаіпу 
сі о гсЬсІІіі 11 товорісча пізніша королівська пропоакр на соймі 4й О иі пе¬ 
ні пня Конецтюльсьхого дало козакам можливість розагітувати та залучити 
в свої ряди населення великих просторів України- До перших чисел квітня 
зворохпблеяня і сяха-така органі з а ці я його Пули вже певно закінчені, і ко¬ 
заки розпочали наступ більших розмірі я. Як такий можна розглядати напад 
гетьмана Тараса Федоровича (котрий видимо зі самого початку находився 
па І Іравобсрежжу) для 4. квітня па місто Корсунь.*® Проте дуже значнішії 
снам Тараса навряд чи були. Ролика ча стин а козаків безсукгаіяу лишалась 
коло Переяслава. Ме видно вже » того, що дати генеральний бій на Правім 
боці Дніпра запоро.жський гетьман таки не відважився. 

Е Корсуні виходились досить значні сили; по кілька хоругов ід полків 
ноєводи бра п л асе ь ког о П отоцького та каштеляна галицького Казанов- 
СЬкого. Але начальники спокійно порозїздилиСЯ і ГСЛоВиу команду мусів 
перебрати ротшістр Свраконськнй. Крім польського війська рахувалося 
у місті коло трьох тисяч реєстрового козацтва, нке асуггчкАося туди після 
крівавої екзекуції над Чорним, 47 Розуміється був це елемент ненадійний, 
але якби перевага була по польській сторопі, то ця ненадійність навряд чи 
вштилагнб якось активно. Так само корсунезді міщани, які аї своїх домів 
початій обстрілювати жовні ріп, мусоні заохотитись перевагою сил у Тараса. 
Цей останній по ставив ультиматум —- видати реєстрових (певно малося на 
увазі поодиноких старшин) і відійти а козацьких: земель поза Білу Церкву.** 
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клркпіх грабунків. До їиКХЕх трейїі зардхупзтн ДоЕрОПХта Садмкищго проти якого корі мі. 
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И. М. НамаїИчК, Очерк гстмлнсгр-я Петра Сагайдачноса Чкнні і* ОіЗщегтіїг Н-тлорн. 
Агтаїтагул, т, XV, Кліп 1901). 

")■ Гру шевський VIII/!, Ті —73; найправдопОдібаїшге мав Тирло на ПракиЗе- 
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Поляки шдмонилисії і козаки розпочали штурм, який ні пшик неада гаїт 
Корсуня до оборони* Ждаиірн були бея нищиш офіцерів, реєстрові ко 
здіш почади купами перебігати до повстанці а,, а міщено н допомогу 
їм теж розпочали пальбу з хат. Серед таких умов му сіло польське військо 
відступити з міста, залишивши усе сипе манни. та тпгерпвднн чималі 
страти. 

Аж після цьоїтз погрому розпочав Консцпольський громадити сили та 
послав до короля, прохаючи амобіліауватк ііибраіісцьку піхту і!і написати 
до українських магнатів» аадаочукічн ирпаднуватисх до кварцхного ній- 
■ ЬКЛ ” Але П£рЄ9ЄДСННЛ польського мобїлЬа цій ного пляну носить усі ціки 
якоїсь нсвнкінчспости, дорнвочтах'гн» щоб не сказати хаоптчппстн. Для 
цього може бути тільки одне пояснення; Конецпольсщкий очевидно гли¬ 
боко помітився в оцінці сил і адатностм ворога, 'Гак, наприклад, уніиерейл, 
закликаючий волинську шляхту в похід, призначував ЇЙ зібратпгя в Рпгодлі 
тільки на 8. травня, атом часом польшні гетьман сам десь коло 10, травня 
був уже по ту сторону Дніпра. Знаючи гемпн шляхетських ополчень, можна, 
напевне сказати, що посполите рушення Боліиіі не встигло присяги ніяко; 
участи в операціях.’™ Та навіть і жовнірські сили не булл зібрані як слід. 
Образ війни у Краяні, показує зовсім ясно, як звідусіль, невеликими купка¬ 
ми, СХОДИЛИСЬ ДО іЧОНСЩШЛЬСЬКОГО іивські иочоти і жовнірські хоругви 
В той час їх у районі Дніпра перехоплювали й плщнлл козаки. Якась дивна 
суміш гюхапчивого бажання у щоб то ні іттало яатотеги н морі кровн ко- 
кіцш' повстання з липким нрогайїшванням пари тижнів часу' в Барі, стала 
фатальною -тля КонСцеольСького. Вів гаявся ріяію стільки, щоб дати коза¬ 
кам можливість зібрати всі ік сили і замало, щоб як слід зіяищентруватн 
свої власні. Якби він не повдаттахої йти через Дніпро» а вичекав десь у Барі 
чи Білії!} Церкві до кіпця травня, то мігбн розпочати кампанію» маючи до 
рОзпорядимости значно більше військо. 

Коне у, польський і домобьизовувався наспіх, вже а походу. Підчас свого 
иедсигшчі побуту к Київ] писав нїн листи до короля у справі підкріплень» 
дле нг вичекавши пі їх, ні паліть відповіді і Жпґимопта ПІ» кинувся за /Дні¬ 
про. Зпід Переяслава 18. травня» зазнавши перших невдач» написи вік 
з ПрИХОДОМ ДО НЬОГО В підмогу НГ тільки магнаті» З ІЛ ШЯСШШ ЧИ ГТОСПОЛНТе 
рушвдня а навіть частини польського війська апід своєї власної команди» 
які очевидно не встигли єднатися з ним на Праьобережжу „..,сЬог^чч 
V. б Тиків е меж у розпад] ііеу Ь^еІ^сусЬ, РоБкіедо у спбіогіетЕ-Іас^ пагосіи, 
пврОГйіпат у пншиіс... аЬузеїе сі о \уоі$ка _ї<3$0 Кгоіен/якіеу Моясі, і!аЬо 
паїргебгсу рггуЬушаїї,,, 81 Такі заходи» віч на піч із порогом» були вже 

Припинені, ал£ І Б НИХ ІІС буАО ОДИОСТаЙІЮСТН. Полковник Адзм КаЛИНПІВг- 
ський находився з частиною війська у самий розгар боЄ№Х операцій, дня 
21. травня» у Тульчині» па сторожі проти татар, і собі видала з універсали» 
закликаючи ШЛЯхту її явоп тргїрг^уиічи мпбілшціПяі і проби гіілго на¬ 
чальника. Це було зовсім непотрібно. Розлючена на козаків за морські по¬ 
ходи» Туреччина сама пропонувала збройну' допоьрігу І ІольїрН дня їх анн- 

Гру шєвсьаінП VI11ІШ. 

“) АЮЗР ГІ ІД, 299 -301 і населеного пункту під наамао Йзгадло нема ні в геоі'рафіч- 
ішя словниках, ні б атЖТИД огелт. Волт-гчі, Треіїа тут Н рД Шші описку докумгнту «бо лру- 
курську помилку. Таким чином не можливо шщащ міс ця збору всльінсьнсії іісштн. 
Існують ггха під НШН 1 Звягельгькім повіті, над допливом Сткру Попівкою 

та над Еогом (5Цтп. ї^ссщг, 1^1, Ц36-ІІУ7; Гру шевські; Я 15), але а ('іншім п№*0я 
ьи'иДо інт приходити на увагу хенби Я ,.Городнп“ у іюші Їк^лїідичи| кт.жім {Кігшлп. Овці . 

Ш *** Аюар іії/і» зіо, 
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щсння* 13 Можня Суло обережно поставитись до пропозиції, небезпечного 
сусіда, оружвді вмішатись у внутрішні справи Речи Посполитої, але пе- 
простимнм упучвенням було не використати 'їдкого настаьдекші для того, 
щоб забезпечитися з його болту,, здержати таггар, і принаймні звільнити 
власні оьли. Цс було сим лекаге, що к Криму саме правіш хан Джанібек-ҐЇ- 
рей, котрий ледве рік перед тіш [1625) здобув остаточно свій трон проти 
суперника Шдгіи-Ґірел. що спераигн к межну собнім боротьбі н першу чорту 
на сили Запорожжя, Відносини між переможним Джанібеком і козаками 
були ще дуже напруженій 5 Не треба було великого дшїломатпчного хисту, 
щоб мати татар за своїх союзників, або принаймні забезпечити собі їхнім 
нейтралі пес, але слідів акції у .цьому напрямі з польського боку непомітно. 
НакЕгакіЕ, б свідоцтві, що щщеь татарська підмога билася якраз теп стороні 
козаків, Ос мало значіння, як і за Хмелинпцккого. передовсім для забезнеки 
запілля. Дійсно не чути, щоби підчас війни татари нападали на козацьку' 
Україну, не дивлячись на тс, що козаки дозволили собі в травні місяці не¬ 
великий похід на морс. н 3 боку Січи можна ствердити отже навіть деяку 
дипломатичну дЦютонку калепанії, тим більше, що подібна акція помітна 
також відносно Москви. В березні ІвЗО наслав митрошлит їсте Борецький 
до Путивля сього власного брата Андрія та протосшгкслд Йоснфа, які мали 
переконати тамошніх воєвод* що поляки збернютьсн „ітїїггь на наше госу- 
дарство Московское бойНою." н Трудно оцінити цю відомість инакш 
як наміром кояаків у своїх інтересах посварити обидві держави. Б поганій 
протилежності* до тахіЕЯ підготовчих заходів вирвався Конедппльський 
в похід справді немов ІГнлшз з конопель, Він і сам це признавав у своїй 
пізнішій промові на соймі: . .я кинувся, хоч і не упорядкувавшись так, 

чзгбгг то годилося урядникові вашої кор. милости, і пс з такою силою х./‘ 
Свою повільність підчас вирушення з Бару виправдував пальний гетьман 
недостачею підвдд. и 

К(>ецпі решт буа Кг.'иецш: ільгькіііі паянії на тих своїх жовнірів, які 
лежали па квартирах найближче під рукою (числом до 8 000), на невелике 
число вірних реєстрових та па почислені почоти місцевої шляхти, котрі 
встигли зедндтпся я його військом підчас маршу. Королівська пропозиція 
на сейм 3 631 р. дякує зокрема крянатнмм силам князя Юрія Зїіаражькш), 


3| } АЮЗЙ ЦЕ і'І, 306—300; Жсргла VIII, 344—345; Туречташш бошіїя, ііц> к*тіа>іі 

ЧШХП, иі^чівигсрсь ВІД ПоліщІ, Л ТИМ ЙЛМНІДКЗ С:л.'рГІ«К> ЇІ^ЦІШСЯ Ііа Чйу;іиС МА.рґ. 

“) Пм, етвгірлиіґікня султана ь люті дп Жишмпнта 111 □ 20. серпня 1630 (Жнрслії 
VIII, 350-351} „(їо 2 . аігопу ТаІаттИ тасіаїші їо шат іЦвіс, іакіт арцвбЬсгп гки-ргйХго- 
тіипе Бплииоіепаїл^чі когасЬіг піг па Ьгутзкігко рапМтеа ку&лжі цгїеггушхиу г піс іуїка пи 1 - 
икиГЛ 1 ї^сяЗу, тйоіепішї* і Іирінішч СЦПІІІ, іеа > над^рпут Ьс^ст і иисуякі Із Опікшії 
№: вц» мшуіі, гаг окпіісгпіг- ЛАгакаткіс №Ійкі дЦ і ргаадіс тгуіікі« Елісті екшто- 

тоокіе піе іуїка впкіге роЕиріїї і хлвгс^уіі. аіс- Гег і шгаіе ■ тііЛеіТкі ипіїрікіе рггуїнтїс 
о£ПЇгт V,- рорілі ргаш-їг До «ОЕС &1 оЬгосіМ. РггМо г вадгу Иіпжу Ьїіап Ііср СІегау тчтсІМ 
Кііеі ідіаг&кі. піегаа гшіі^пігшу,.. жсчіііщ рг?и ї.і,- йу сірдігтсніа знерг^уіагії'Ькїсїі ргае- 
сЬнкін ярсізоЬсш гісіліса кирс шпухка Іаілгїкії осі ппапастту^тоту, Пж! «пеіпр гаш*зге 
ИЯГЦ ГІГ утпцртіїї''. 

н ) /доіД'ЮН, ^ ІЗ; матдку гигарскКу л«гомлі-у гксціше всього натакас і іоігг ііс^шй 
М уртоалаші до Коїіс^псліґьисіга з Ш. чсрьеія ІС&0 і'Жсрс.'ча VIII, 344 3+5] „А їг яГу- 
агсту їдкюЬу Ішьакот іут, кїогау аі^ а чаису Ш'ІаіЛзсу Уууіатпщ* * тк-ук рогтянгу 

гіг.хЬі^дгмл, и пали; рг^уі^ґїгіа л^ляїіі"|^іі і г|інз|і В<м^гі і«( і^оуіка сІоііЬаГек; іегяії, |№іу№ПІ 
уу гхя г гсіш^іі щ/пуака рШггеЬсчі'ас Ь^сЗіисіг, г. тшшікіш іШіуш ЛЛМІе ьіу, аЬу Іута 
ярСвсЬстп (угп ігЛгогсі кагапи 1 Маїо...“ Мгшії. іцйіуіЛЛщі^ібїтл, шо ця ,,поміч о йпчиї 
чісць 14 піданучІкш М<н^орщчиу. ^Іпкеїсеп ЇУ, - г *04; Грушеаський VIII '], 1ЇІ. 

“) Мвщііхлії 1, Ї95і 

“) Костомаров IV, ВІ; Руднни.»-кніі ^ІТГІН XXXI ХХХ11 Г 6ІЦ Жуковнч 
VI. 77; Грушене ькііїі VIII І, [№. 



каштеляна Краківській и, за диПомОгу у війні проти козаків. К|ам того зга¬ 
дуються при головній армії або при пізніше яадшакц№ відділах Станн- 
їлан Пгітоцькіїй., каїителян каминецькітй, Жолкєм&ВДїй, староста калуш- 
ськітїї* київський кжведич Тишкевич, Гіац а Адам Кисіль, Ґлсмбоцький, 
а з дрібнішої шляхта відомі імена: Пакові ькпй, КаргькіЕЙ, Красностаа- 
ськяй, Краснонойслкий, Краснссельс ькші, Пшеліц ЛЇшща, Руткові ькнй т 
Тржецсцьютй і Чарнецькнй. У великій більшости це зомянс з українських 
ітшчнмх теренів А Збірним пунктом для польського війська служив Київ; 
туди вирушив я Бару Кош*иігольський, туди йшов Лащ і пзага.и - до 
Киш прямували всі жовнірські н і т діл и. яких маршрутіг можна прослі^тс 
Не диво, що польський полководець вибрав саме це місто; ктшимгі міщені г, 
в п|Хтілсжніпі, до пнткх городів иентральїгоі; України, стояли в пій війні, 
як і в кампанії 1596 р., по стороні королівського тіравительстпа. 

Пізніше у своїй соймовій промові згадувал Конєценльський, що вііг 
наказав стражникам кесонному Лащсиі вирушити до збірного пункту, 
слідом за ним послав Станіслава ІІотоуького та Жслкскськото, а потім 
і сам великими переходами кпнунгн до Київа, м Але ге, ідо відомо, про його 
гтинерар змушує усумнитися н такій енергійності!, Вже згадувалось, що 
перший мобілізаційний універсал иолілого гетьмана датований 7 . квітня. 
■ і сам він тільки 16, Квіти ьПрушиВ із Бару а тами жовнірами, які були 
рехїквнртнроїщн] на Поділлі, та й то ще вісправдуиавсн а причини ш»ілн- 

п. С6. ш, 2Ю—2П; ЛЮДО Ї Й, 655—Є17; Риі^кі І, ІЙВ; Жерелп VIII, 348 
] 35€; їрушгпгькії^ VIII З, 103; Крішттоф Лишка, той самий, до. бум ІПНО п. у аїйп’-Нху 
Конк|)гі(іЛкС№КСіт аіи мнул ІЗ. льслня ІЙ32 у с-уигіуї :.!Ї «річ ішстрйм за Груггтн брусилівські 
тв. еодоміїіські; (Дегііся І, 10). Отже це був шштіп а Кжвщиин. Він і сім імди як свій 
мльтак Водоттшч (або Водо^н) біля Брусидова (Мйиь Сеодг. XIII, 7'і.Щ, одначе, набув 
тіш йот недавно, ще (П2В (і. БвдотніГМя ігидіш як мдетеж Мкдоішеяськнх |'£,г. сЬ.. 
XXIі* 672). Попелів, яи щ^аплів руського воєводам вгвлувтгь Сипіл-Вогкітік і- 
ІІипіп-^ііо^ін г, 3 73; О-ячн, сі Чіія буи суперником Петра Могили на мнірололїю 
(іігор. МаконкмкБііи І, ЗЙ-5); Ьйрніч<"ьі..ла зяяїсук і* няиігь а ртдіш СлгЯйдтчиого, ЗНТШ 
{т, С, Львів 3 930); Кіпрські гербу .Ридван пооосщглз г а плпціїклго войїга./и’тііа, цдг Отанисдяи 
.і|■ сі'Нбз'И) що „рея! іЧтенї‘іі-л№Іет ДОЯшцг ггііеіііліцасс сЬкзря№о Коглкбуу, аіс-бгпід. роаіг- 
гаЗагпі гаппу ^н^І, росЬоугаоу ум- К$отлч>и по. 1>ЯПІПдкАПб>* < “ {ТУігїіесЬі V, 45) був 
мешнакцеи 1 Іоділля, вже від трьох їенерадрй злизаним з Украіінпю (ІіоСс? дїд он.рь у 'Бт;>е- 
ЄтЄйщчїіі}, Пакоягі.і.-і гербу ШШеИбіц Мїідутагьс я у Львові тв ЇІаиянцз 1 Іодільськім 
(Гчіекіїдкі VII, ЙЗ!І); Крйі;:)и;ч;слм:ькі. Знані в першій нсілоеіннї XVI в, на Ііолині та 
в ІалкчиЕіі, звідки перенеслися до ЦіацАавщіїнн (N і г*іе с Ьі V", 373- 374), Тут вини по- 
ригпілю зі сгнриднряіьс іііщнііш аемянським родом С.супщць іК(Г ЕЗ Г ІКЖі гір, .167). 
ОуПіа галузь Ияцьв тем ааяЯйва з У^ргівов, пАЗДИЧя ді.і&чі Княтчнчн на Волині (N і с- 
нїесікі VIII, 230)- Тиїзівецичі гербу Лглмка — зщаний на Киі»щнні рід , ґ І\’їеаіесі.г IX, 
І 73—ІЙ1): Кціагнювойгіїїких гербу В днхніггь ло дав В о п і е с к і XII, !ЛЗЇІ у їмхІДній Галнчитгі, 
ам іг£й рід ЕиЛілітоиапо іуоііно [763; Тржеуьрі-.і-і відомі гербу Гриф а ОіесмннгііМім пеьііі 
на Лнтпі і гербу Сгшем« її краківськім кмадіпі (б)іЄ4ЇЄскі IX, 1138—139). Чарнеиьхі 
гербу Лодзь ПОХОДИ.ЛИ пі Сащомнрцршн, а.^ на ігг^іатку XVIІ д г йі^о гьг-пме мА.мі блИзччї 
звяиін а Учрзїнога, як це ипдію з ііізмішнл роздавання їм диїніїарс-т — мечник чернигін- 

СЬКНЙ і іКід, (Рцімісі Й|(тіг. ВЬкг, IV, 307). Крій -тиглі-* ТЧісвіескі 111, 107—199 [де Чнр- 

нецькніі гербу Прус З-о: на ійілаиі та Поділлю. Імг>ш КрягаеШйШОГб у полм”М(нх ге- 
рІЛЬДКЧГП« підручники Т!ЄМН. З усік напе-дениїї ПрЕВВІТіу СДННИЙ Глушім ММ'ЬКЧ^Г гербу ІІО- 
буГие очєяедііп нїчснV сі ЕІЛьікт» а ГкраіКО», буд} п [!ї;івя,яінішншс : нто’тно а Куявією (ІЧЇе- 

ііегЬі УШ, І9!-> — 2б0; Онпі п-ТІ «■ гкошлкі-Лцрї.п^іс е, 195). Ґлембоцьхі були 
дуже ргаповсюлжсннм прнзвищем. Без блнзкчнх даних агадуя їх Кїел-їегкі X, 159 і^ербу 
Осш; Гліґм.б<щькі гербу Любнч і ієі. і с скі IV, 146) ііоко г тилії а Мазовнм, але дтлго 

а ннх їхів „на |м"к ЗіЧськіР трянмціі ь> . НяЙніломіїи: були Ґлгмікіці.і.'і гирбу /Іолива з Купа 
на ГГЇд,иішіг} г а ' а цих останніх деос згадазто 1626 у ічзипо^гтз] ругикім (Стаїїнсли під- 
оголій і Яч ні дчАШмД Аийвалі — Мі«іггІ! IV, 143— 146); Вопіескі IV. ЇЙ .ше Ґлем- 
бацьхні і на К^міисіцігні Можна щшхндвт щп тик зіїтс-ттгіілііг гт ігосг>л яіл короля С!те- 
фани Нггорся дп киоаків 1505 р, і', , \ЮЗР III 1 ц 15- І 8; Гру шевський VII, Ібй| г 

“1 Грушелгьсшй \ Г Ш і, |Ш , І (Ні, 
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поста рухів. Нема підстав запідозрювати свідоцтва лшкигахі літопису, 
що Ааедкільїта тижнів чекав у КйМаюго нзчалвдіївд, ї так і не дичекнлся.® 1 
І взагалі, коли стражник коротаній вирушив на козаків по наказу, а Не 
я власної шіціятнвн, то и йотґі пізніших рухах безумовно виступає саме ця 
власна ікщїятїіва. 

На ішчатках мали пиляки успіхи. Концентрація їх війська на Право¬ 
бережжі пройиїла вазагал добре, а скорше всього, що Тарас Федорович 
нг мав під рукою досить сил* щоб їй перешкодити. Виглядає, однак, що ці 
Перті успіхи завдячувапо більше тдпрммчнвости нижчих офіцерш аніж 
доцільним рове[цршдженчим «іповнокпнандуючого. Збереглася вістка про 
Здобуття жовнірами містечка , іттмгра — отже на нівшчіїйх доступах до 
Київа де Кі лісці і плі іс ькоп> пе (іуло а Самійло Лащ здобув і витяв Лнеянку. 
Ця остання відомість, і середа тч а Львівські їм літописом, носить виразні риси 
агітаційної пропаганда в козацькім дусі: „Пан Лаід до Кісва ііядшн. 
Лисії ску містечко, на самки день кслнходшй [7. кін тіш 1 ВЗП ті. ст.) ьшігтко 
вистинап; як мужов, так н жон, так і дітей в церкві будучих, і попа с ними; 
ції дорпйі людей нєнйнйкх, билсбіг тальки Рутин бив, забивали**. Особу 
стражника коронного розум І€ТЬіЯ менше всього можна підозріла їй з гуман¬ 
ності, але 3 другого боку накопичення усіх можливих іяттяжуючих подро¬ 
биць і „самий дспь великодній'', і „люде в церкві будучії 1 ', і духовна особа, 
і жінки з дітьми і взагалі убивання кожного українця — все цс переборщення 
улюблені XVII гтиліітям. Лисинки була звичайним скоаапглим містечком 
Іірндпіпровя, де кожен мешканець мав, і не міг не мати зброї. Лежало вони 
п місцевості наводненій кшацькиші загонами. Відні неї спин до жовнірів 
виразно виявилося у Корсуні, універсали зі закликом оборони віри роз¬ 
силали козаки скрізь* і скрізь населення було більше чи менше наелектри¬ 
зоване:. Ситуація була така, мри якій мушкети могли самі почати стріляти. 
Трудно припустити, щоби Зшміж усік міст саме Анеянку сПІТтйлд така 
недоля, ■шитім пе ввхмпсана ніяким: ворожим актом з «Ну населення. 
Погром містечка, зробила козацька пропаганда ударним гаслом у пр пги- 
гтольеькій агітації. Це було н право - була війна, і оповідання про звірства 
Виречи являлися одним із засобів боротьби. Але і поведінку Лаіуа можна 
зрозуміти. Серед ворожої зворохобленої країни мусів він терорам залякувати 
мешкай цін , щуб удержати їх у сішкою, і Лисинка могла служити власне та 
ким застрашагочтти прикладом, І коли з одного боку нема підстав зовсім ви¬ 
кидати польські звірства, то з другого - і мешканців містечка годі вважати 
за смирних баранців, яким так незаслудоено влетіло и день велнксідній. 4 * 

У всякому випадкові приблизно рівночасне здобуття Лисшіки їй Ди- 
мера це виразні удари, невдачі для козацького війська.А козаки, вадячи 
войско,вступилизн Дніпр, ї станули в ІІерейславлю + *.“ записав Львівський 
літопис, та й в універсали І^аецьпольського згадано, що козаків „па кііка 
ппіфсасЬ чуоузко фіагсіапе ^пнпНо і іггу гпіаяіа іт рлуакст чгуЬткгу ісїі 


и ) її, (її, 111 р АЕ03Р ЦІ,*І 297 „...пшаїн ііагш » чп/у’іЬ.іі:ліі іуікі, кЬіосс 

рр та&іік маллиіякя вирве тїлІу Г , 

,п ) И Сб. III, Ж; І румиЕвськмй VIII і 1 !, ІОЇ іиіпсшсі шмимшог, пкіішш. 
ЩО АЗ-Щ ДЇГГГЛП ие.,^ Конгц.гродіського зрікзз йяічуняти П ППЯІд,. бу^уціїї на. ЄВСїііЛ Частку, 
МякарОЕіі. Марш а Маларома до К;ииа ні- міг підбуптсн черг -1 Лисвнну. Стражник норпн- 
нчЯ мусів у цей час находнтьсл десь на півдні, на ил(ді проти лі тир, Сймг тгИч зребй роау.- 
мі™ ю+рад Клик фтилКгКОГО, НАнасК піл лана Грушрййький „бо ііг далеко льиггн мешкай* 1 

Маврів аиьгім не гак блвдьвдрм 1>а(іу І, стоячи десь на тхарськіьт погракиччу, шпигнися 
Адщ, ід.и^ньоімя в йільшїй Олнлрйослі під СчлО пАчалишял., РудіШ ці.дн й ЗіШИ 
XX ХІ — ХХХП, 67 — ітікож слуїшю с)'иі!Івасгься в тго.ишііи вцрііашЕго Лледнми 
і догадується про активність самого населенії■ 
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гсісі^іо*\ ЯІ Б наслідок цього, під ворожіш натискам „вндячн войасо' , 
иілійінш Тарас за Дніпро на свою заздалегідь підготовану базу, В гагу 
березня-Квітчя козакам вдарюся було охопити кільцем ворожий Кліп, але 
ще охоплення було не міцне, переведену як уже йодувалось, невеликими 
силами. В тягу н «маршу ЗМОГЛИ польські відділи прорвати кільце І а півночі 
біля Димеру І з півдня по напряму Лнсянка-Трічлісл та вийти на призна¬ 
чений їм збірний пункт, Але й відхід Тараса буй у повній мірі тактичним 
ідіом, воєнним маневром, а не зреченням зі зачіпних, активних операцій. 
Не чути, щоби поляки встигли зробити козакам які побуть труднощі підчас 
переправи через Дніпро, Копецпвдьськнй рухакеч занадто повільно, а Лащ» 
по власному признанню свою шефа, май замало сил, щоби заподіяти шкоду 
ядру повстанчоїю війська. 43 Тарас виводив цілу не здепрпчоваяу більшою 
невдачею армію і щігм дуже г кр і п_ч і пяїав. сапе станови ЩО під Переяславом. 

Навпаки, в польському наступі помітно якесь недотяпіспня. Вже згаду¬ 
валось^ що Лащ, прибутний після погрому Апсязден 7. квітня, до Кіота, 
пару тижнів чекав Консдоольськсго, і так і не дочекавшіїся, покинув місто, 
щоби зоднатис* принаймні з Полоцьким. Взагалі цілий польський наступ 
із нсагромаджсішм ще як слід військом, міг мати сенс лише тоді, нолмб їм 

Ї далось доігагси й з нищи ти ті авангардні козацькі сили, які оперували па 
Іравоберсжжї. Цього не сталося. Більше того у козаків залишився цілий 
ряд городів і укріплених пунктів Київщини як наприклад, Корсунь. Отже 
Правобережжя Коней польський очистив як слід, Рванувшиеь пі своїми 

нашвидку скупченими хоругвами за Дніпро, щоб нанести удар головній 
козацькій армії, залишав він позад себе иеолановдне вороже запікся — 
пайлебезпечнішу річ в разі невдачі фронтони* сил. Але перші успіхи видимо 
до решти впевнили Консцпольгького, що Тараса можна злегковажити. 
В деяких польських кругах пважалн і саму козацьку ребеллікі вже за злігсиі- 
донану. Щдіюлос таких чуток приносить днкціггька реляція з Варшави, 
б- травня; ...про козаків щось затихло, так що здається вони скоряться".® 9 


Ш. Бої під Переяславом і окруженця Кніва. 

Нарешті, иЄВНо дп’Ь КОЛО !0. Травня прибув, Ксшсцпольський у Киїа.“ 
Приязне відношення міщан обдекшувало йому опатювання найкращої пере¬ 
прави через Дніпро. Але місто пішло ще далі, передавши нольвому гетьма¬ 
нові, якому бракувало артилерії, навіть власні гармати.'" 4 

(| ) Н, Об. Ш, Грушгвськнй УГГІ/І, 109; тик само а листі Класцького до 
Я. С. Оапіги вї г і Ні. і-рапил гкіпї,ЛФ“л*ліхяі що чозаки погромлені > кількох місцях і сшбіггї 
з трьох городів — Жунпйпч VI, 7Й, Щп че було аа Трепе містечко пойч Анснігкїі й Дії- 
пера? Ус!. 1«Ч£. Ш, З Зі 5 жфійваШа поста но а у варшавськсіго соНну 12. Березня Ю1 про 
ппдатнові шаьш аруйгтльїшм' та-пірам-и, нямтІрАШІ й козаками містечкам Білій Церкві» 
АмОомнру (Ставищам) та Трітчігаьд Білої ЦеипЯ копали узагалі не ЯДОбуь&лИ; *л* Три- 
лісп та СтїішИЩй лЯїі^Кліісі у сїімім осередку баєвих дій, на ліні; рухів гіпаьг-ьки* відділів, 
(.лилиша рчмучн-іц; н сильніше тлйикані ла татарські наїшдп, але осіаплца вирішилі 
питання гро тс „треть"* шезечкр а огляду на ЗАПЛМСтрьісТ*> документу нрчмканіиї. 

*■) Грушевеький VIII і 1 1 1 103. 

м ї ЛК ідАтгіи;, №11. 

М ) Він сам подав САМ ЯрОбуггИ дГІ КиїкЛ ні ЧДС МсреД Зеленими Святами, які того 
року у католиків ігршшдили на 20. травня. Але вже- зів. травня відомий №*га укїа^рс-Ял 
а під Гк(№№НЦ а ліск *чш< лклЛ ЗштОдавець Гладкий, що вшхш з Путивля „перед Вооеіє- 
сі(кач“ (у пралпелаяких того року Ш» травня) не МІГ доїхати до КиїтЛ, бо поляки заступили 
**? були переправу на лівім боці Дніпра — Матеріали І, 316, 

|1 ) ЖукоюіЧ V і !, 0?', Матеріали І, 298; пряюслаия ерархІя схилялася у цій війні 
на сторону козаків і мабуть, не бел авяпку а тяхщш иїщл іь нтгК Луп млггрситолнт 

І№ Коряцький те;і час іічтншпп Соєвих дій до козацького ипнширя у Трахтемнрпвї. 
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Б ПІЗНІШІЙ СВОЇЙ виправдувальній промові на Суймї доданій Кмнгц- 
польський заднім числом свої стратегічні міркування: „Перейти Дніпро 
в такім малім числі т як ми тоді були, бгсі піхоти, бея арматн, небезпечно 
було, бо й сторони тамошні підхожі були більше для пішого ніж для кінного 
війська, і а такою малою горспо не знати було, чи нсприятеля поюватн, 
чи пильнувати людей, ідо ззаду надходили.” З другої сторони мі рк увалися, 
що як не перейти Дніпро зараз, то потім перейти Сулоб іще тяжче, а гадать 
ледве чи й можливо, як би вони (козаки) скріпилися ще більше і поза ступали 
всі переправи. Це тиіювї розважання мудрого но шкоді, тим більше, що 
пальний гстьмйн сам уже» Киїзі бачив ненштарчалякість своїх сил і просин 
у справі попик ігідкршлсіїьЛ* бдивни висновком із таких обставин бувби 
дай Коней 1 іольськосс перехід через річку і заняття оборонної позиції, себто 
організація та укріплення мостового причілку. На цс війська у нього було 
зовсім досить і він мігби спокійно вичекати, поки надійшовші резерви не 
уможливлять добре підготованого наступу. Натомість Конеці польський ки¬ 
нувся зразу па супротивника, значить повів свою почислену армію, та ще 
й н переважній частині кінноту, па шту рм укріплених і міцно обсаджених 
позицій. Його арїуМСЯГН про небезпеку ЗЛуХй козаків із Москомдиною 
уваг і; не заслуговують, Це були перебільшені чутки, джерелом яких були 
ті зносини, до їх пробували нньязатн радикальна партія серед козацтва 
та близький до неї митрополит Тон Борецький з царським гірапительством. 
Вже більше можна повірити, що польський головнокомандуючий приймай, 
свої рішення під натиском жовнірів, яким, згідно а тр ад и ціями Речи По- 
столнтої не заплачено своєчасно. За дна тижні кінчався квартал і вояки 
заявляли, що не служитимуть ні години довше, и 

Перехід ПОЛЯКІВ через Дігіпрй також носить усі ціхії поспшШОСгн 
й ногідготовйногги, Перша спроба переправи Пула взагалі відбита з всмі- 
кіщи втратами. Сам Консцпольсьіаїй мало не попав у полон. Чистому 
випадкові приписувати цей козацький успіх не доводнтьск. У зворохобленііі 
країні муеін Тарас Федорович маги добру розвідку ї охочих номішишгін 
серед населення, які стежили на Кожним рухом кварцдних. Друга, переправа 
через Дніпро 61\я Кпїва вдалась хоч, як признав сам мольний гетьман „не 
без тяжкосте і не матого кровогшоАіггтя**,* Консцппльський дістав, гак би 
мовити, останню пересторогу, Цч вдала переправа мусіла відбутись десь 
у днях 12,—14, травня. Для :іабсапечсішн її викопали поляки на лівому 
березі Дніпра шанці і залишили там залогу. Самжс пальний гетьман, з го¬ 
ловними силами, не забарився станути перед козацьким табором у Перея¬ 
славі. Зовсім йфпгїдш дані подають чисельність його війська на В,000 при, 
як можно Здргадукдотаь із наведеною раніше, досить слабій артилерії, 
Дальшим ослабленням для поляків була непропорційно велика кількість 
непридатною до штурму укріплень кінноти й присутність кіло 2 000 не 
дуже то надійних реєстри биків. У Тараса Федоровича було 37.000 вояків. “ 
Таким чином, одне з найпажігіїшіх завдань полководця — згромадження 
у погрібний мент на рішаючім місці сильнішої ударної групи доб|>с вдалась 
Гарасові і зовсім завела у йото ворогів, Більша чисельність козацтва була 
гим необхідніша, що тільки нею міг Тарас зрівноважити перевагу супро¬ 
тивника в узброянню, ьп школі та ьітлипаючій звідсіля кращій мансврс- 
пости. І у поляків під цим оглядом панські їточотн уступали професійним 

“) Грушсдеькмй VI11/1. 107— [ОН, 

ЯТ 1 Додаток, № 15 ; Грушссськїі А УІПЛ, 107 

“) Н. Сб. ҐІГ. 269? Гру шевський VIII>1, № -1Ш. 

“Ч Ма.грі.ди І, 317. 
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вояжам, особливо іширобусаній у шведській війні, наданій чужинецькій 
піхоті, Але навіть щі почати були краще шшіколені, а голсено краще 
удброспі піж повсталі мІщішс та ссля кн- нтівачі п а яких напевно складалася 
головна чага козацької армії. її пластин; ядро д освічені # впраіші за- 
рожці та реєстрові — не могли бути дуже чисельні, а тільки вони надавались 
до мешие-бЇАЬще складного у по ряд*: ова но г а маневру. Більшість повстанців 
могла роавииухн значку упертість при обороні укріплених позицій, могла 
дошку лі. по шкодиш ворогові партизанськими нападами, були здібні до 
безладної масової атаки, але не більше. Рух на пилі бою сі папськими тер* 
иікми чи витончеличп прямокутниками шведсько в тактики повстанці маси 
засвоїти не могли, Црсгги масованого натиску першорядно узброикм і оиан- 
пиргнсіь польської важкої кінноти був лише одсн рятутік міцні окопи. 
Исиблі, імії "іь критися за цими окопами ашізувала свободу козацьких рухів 
і тому, іфинаігміні на Початку, інщінТИва №Ю НахсдіглДсК И руках КонЄц- 
полм.ь.кого,™ 

Мало відомо про козацькі укріплення' латинські джерела називають 
їх „саяггат 11 - отже це мамі би бути земляні рови й вали, можливо з палі¬ 
садами або иншимл помічними деревлян кліи спорудами зміцнені ще рядами 
скованих возів, Саме так виглядай краще відомий козацький табор під 
Смоленськом у 1633 р.; цей останній викликав здивовання своєю міцністю 
і скоріш ні ішггяовлеипх пдеп день.* 1 А під Переяславом новаки мали 
значно більше чаг у . Зі згадки пана Лишки про череди худоби при козацьких 
шановниках можна доміріссшуватись, що Тарас подбав про харчі і його 
вояки не мугідн голодувати. 

Дня 17 г травси відбулась перша битва. З усього дотеперішнього ппсг- 
дешіп І^исцпольськоггі і зі ситуації на театрі війни та в Варшаві ви п димила 
ДЛЛ НЬОГО нЄї>6хІДНІШЬ од ним ударом покінчити я головним ворогом. Тому 
зовсім правдоподібний адогад Груиіевського, що ітльмиН гетьман перший 
спробував напасти на козацькі позиції. На початку мав він деякий успіх. 
Прішайшгі е далі, що ,лі першой погребе 1 ' під Г Ісрсяслнлом „козаки под 
Р4ЛСТО утеКДІҐ 1 і мплнклм видимо иддлРСЬ від громити частину лудо би або 
й обозу, Але врешті-решт „ттотреба“ закінчилася 1 тим, що Конециольснкого 
відбито я великими втратами. Про ці останні оповідали жовніри, які при¬ 
були з пола бою до Варшави. ї Голі г київський воєводич Тишкеиич, якийсь 
із „молодих ІІаців“, королівський підчаший Рушковськпй і 52 „самих 
дільник*^ жовнірів, Богато попало також у полон, між иншями ротмигтр 
Чарнецькітії. В польській суспільстві трактовано цю биту як „значну 
поразку 1 '. Сам Консщпольськіш, день пізніше, нисловіітюн більше офіційно 
про свавільство, клТ|іе и хоч і погромлене^ ке хоче опамятзтиеь. 71 Його поло¬ 
ження було незавидне: тільки скорою перемоюю міг вій заставити змовкнути 
незадоволення урядових кругів на свою войовничість, тільки так— перспекти¬ 
вою здобичі утихомирити неваплачених жовнірів і уиеппеї длиаити козацькі 
ватаги у печенім запіллі. Цс не вдалося— і доли кампанії була вирішена, 

™) Це слушно зауважив >жс Костомаров IV, 63; таї; же чіісбя розумілі і ШфАй, 
путішльца Гладкш», що чисйлШіїШ „черйч'ьі в оейдє от ОбШНА людей три иЄДЄХи 1 1 
НІШІ [Мисршп І* 316). 1 Ери кигг козаків бороннтиеле шани укріпленії гвіпігп, уже 
Ьолакн (цнт. по Гру ш еве ьк и й VII, ї? 1 ?), 

т1 ) РЇН5ЄСІІІ, 500; І.Ж лет., 1 ІП; УУоїсіскі І, 154 І55; НаІійнН І; тхі, теж 
Зл Дшкангіі^ VII, 12*1 (Ваііивм !'.'Я7}. 

ТЕ ) ЛЮЗР 1/6, 615-617; АЮ36 1 IIБ1, 309 — ЗІ І; ГрушсвськиИ УТІТ/І, 106; 
Жукояич VI, 60; иоломенпИ ротмнотр цг т— ш:тч>п.і ммрпш ЧликциігіІ і срСу 
Аеден ї| 1652) б^мі її Ьиііше славного Стг|иш (ігор, і і ого житвпис у Роїяіи. 5 Ічїт'л. Віорт. IV, 
207 я даними Жунтшед про йиго гоигргдлю %-часп» у шнедгькій пііигї:. 


23 




КикеціШьгіїКк'Іі Яроб«В ще спробу ЯІбрАтм іадкріпленнн. Універсалом 
від 18 . трнвнд закликав він панські почити і жовнірські хоругви „як най- 
скорше * 1 прибувати до його табору. Значніші свіжі сили ьшжєб ще і уряту¬ 
вали справу, але и іляк до ІІсрснСллиа був далекий і приходив країною, 
кгггра і іаініловішу находилася у козацьких руках. Відомі совісні старання 
Жигнмонта III послати підмогу своєму досюйиищяі Польські реперяи 
в цей час дійсно уже надгнгалн з усік боків-; одначе йшли векни невеликими 
загонами, кожен па власну руку. Ситуацію змилював Львівський літопис 

характерник кворотон „отов обози» а туї Пилякгзн незлічених хидш по 

нВііпкой Україні Іі т 14 Завданням не знизаних під Переяславом козацьких сил 
стало не ділгуспп'и свіжого ворога до адукп з головною армією. Це (^значило, 
н наслідок (отзішрдопеїтгти польських відділів, по суті дрібі іу партизанську 
війну, але дід тою, хто матиме в ній перевагу, залежало дуже Єогато. 
Козаки отінялись на стільки у вигоді, що партизанські операції були їх 
сильною стороно в, і и>;с хоч би через знання терему, симпатії населення 
і звички з боїв з та лі рами. 

Не заяіше можливо усталюй хронологію поодиноких сутичок. Загально 
належать вони до часу трніхтнжнеяоТ боротьби під Переяславом шж 
і 6 . травня і 8 . червня. Дещо не можна приурочити навіть до певного місця, 
але загальний образ боротьби на лінії тилових сполучень польської армії, 
вИіріі;Со»уеться лпнанАІ виразно. Мабуть уже на самім початку боїн під Перея¬ 
славом, десь коло 20 . травня, перехоплено польські гй відділ, що йшов до 
головної армії. З опису Львівського літопису виходи лоб, що в ананіАрді 
їхали якісь панські почптн, які козаки погромили, але гайдуків, україпі ші 
родом, залишили жИчйми (І тільки. ІісрСОдяГшнСД в їх 0ДЄЖу, заскочили 
ідучих ззаду жовнірів і знищили кілька сот із них. Мабуть це гой самий 
епізод про який згадує і данпіґсьюі релхцін з 29. травня, ітишучи зд побиття 
,,деи>х когорт^ над ппді льеькош грякицею. ті Такізк погрими жовнірів та 
захоплення всього їх майна й обозу мали місце » Копачеві біля Василькова 
та в Дим грі. Ця остання вістка особливо цікава. Видимо мав Димер у цій 
кампанії якесь стратегічне акачіння. Здобуття його жоккграми в квшгі 
попередило відхід Тараса м Дніпро, А при першій можливості] козаки 
беруть свій реванш. Шдібраїшя цього міста наче символізує зворот у війні. 

Перемоги під Коиачсвом та Дилером здобуто, як виходилоб із послі¬ 
довносте літописного оповіданипя. десь між 20 . і ЗО. травна. Слідуюча 
сутичка вже знову прнвяяапв до нсвіюї дати т+ по Св. Духу в іштпицу“ т 
ЗНАЧИТЬ ЗІ- трат-зя™ Ксізаки погромили ще О ден жовнірський відділ у Біло¬ 
коро дці під. Київом і мігшу набра_\лі Багато здобичі. Зокрема назвав літо¬ 
писець мабуть перебільшену цифру 600 коней, що їх нібито здобули перг- 
можці. Ще більший успіх випав на їх долю два дне пізніше Єн неділя і- Всіх 
Святих, 2 червня): на світанку місницька напали вони па шапці, які боро- 


►*) н. № III, 27Пі Жукодич VI. Ті і 75» 

н ) Додаток, № її; її. Сб- IIІ г 27И; часу ІДОФ інцздея-ту Львівський агшітис не 
закінчив, а.г.г тому що дрібні партизанські сушчшт підчас Переяславськії! боїв, виложені 
шш іінлагдл нриішьиіічііо, то внксдіші^. ццо вини сталась десь коло 20. траїшя. Цг чяс, 
ЯКОГО тн>тріб^вала чупсг+ ЩОЙ дійти З цеіщіу Ущіатй дліі-цігськсігО зиїїйдДіщя у Варшаві.. 
ГїрнбЛНЗНО ЗГСДЖувТЬСЯ теж ЧИСЛО ГГОбіГТНЯ жовнірів, яке ЛЇПШНС ПОДЛИ на КІЛЬК» ІТОї 
Я НІМЕЦЬКИЙ **П ііа ДРІ Хоругші. ОзНДЧЄЕІНЯ МІСЦЯ нІіЛ КІ^ДІНИХ Поділлі" трсіч; Ійіуміїч 
ЯК ХСДООКН бра^л£ік’СИі 1 Ч> ВСиїкйдґ-ійа, себто ДДПЬ над Рюсею-- в тому, ЩО обидві 

вісті! творять про ту саму подію, бути очевидно не ноже. 

’*} Н, Сїї, Тії, Ї7 І; Грушсиікий VIII/1, 110 цей учсннЯ ЩгУСТОСумь .ігядану 
дату до наіллгл Дниеру, але. це ^ібнцй недогляд. З тексту лгтнтісу зовсім пан, шо 
31. травня може стосуватись лише до сутшгки під ЕіАагсрсдягво. 
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мили київську переправу на лінім березі Дніпра і знищили там ,,Золоту 
Роту 41 , добірну польську кавалерійську частину, складену з молоді вель- 
мижкіїшіх родин. Чи валшшія н там Консииольський* щоб стерегти перехід 
через річку, чи була це чистішу яка саме йшла йому на доіюмоіу а заходу — 
не можна а певністю скяззтНг Агсогоне дозволяв здогаду'ВДТиСЬ скОрчїе це 
ОСТ4ННЕ, ОПОЮДДЮЧИ, що ця „Золота Ропі/ 1 прийшла під проводом Ліщі енсь¬ 
кого з Ченстоховн. Згадка гро купців, які находились при роті і везли 
харчі до Конецпскльеького теж говорить аа тим, що вона лите перемаршем 
знаходилась у згаданих іиащкіх. 7 * Мало полягти йоло 150 панік, не рахуючи 
челяді, а крім того ашідапо удар також і загсровіяЕгсоааниіо головної армії. 

Значіння цьоп) успіху тни більше, що він одарив у иапкнжггіщнп вузол 
польсмїОГО запілля — у їхній єдиний звж-юк із заходом! дніпровську перс- 
праву и Кігїііі- Сам по собі буї це брану ріп їй партизанський наскок, але пін 
дуже скріпив стаїїшшщі: козаків у цім пункт і. Видно, що відтепер дістали 
вони можливість кожної хвилини зивдмітн біля міста. Збереглася вказівка 
про їх укріпленні: пункт на одному з Дшп|:>овмх островів, безпосередньо 
вводу української метрополії.^ Сутички в безносе;иедпім сусідстві міста 
стають на порядку дишім. Вже тогож дня 2- иерадд, ікону лгітюдінаио 
переправившись Через ДніирС, розгромили козаки ще одну польську роту 
в містечку, що належало Печорському іаонистиреві. Частину її, коло 5її во¬ 
яків, котрі кинулись тікати, наадогттано й доиищгно у Нмкольсьіом лісі 
На слідуючий день, 3. червня, спалили козаки зібрані на переправі човнн 
Й бййднкн і таким робим іще зл спінили надії Коїіецтюльського на допомогу, л 
Навіть і значніші енлн не мамі більше змоги до нього пробитися, „Кілька 
нОлКЇв“ чужеземнеі піхота Бутлера і польський ві^іділ Жултовського уя¬ 
вились над вечір того самого дня у Кнїві і сп; «бували пограбувати Печор¬ 
ський монастир. Одначе козаюг, які укріпились були під проводом Ш улі.іп 
на істрлаі прлтії місга, яянеаись на нідсіч і гармвтнгч відбили 

напасників Дрібні сутички подовжувались аж до ночі, коли козаки верну¬ 
лися до свого габсіру. Одначе головна українська святиня була врятована 
і жовніри пограбували тільки прилегле містечко та монастир святого Ми¬ 
коли. 76 Поодинокі нсарвагки в київських околицях тягліїся ще коло тижня; 


Т1 ) Н. Сіб. II І, 11 У', козаки ііфс?(5яла танем* і кугщі»! — линять чнЄАФи, ЛггОшгг 
м.і.измяк: їх киякимл і пейа гггя їх йнлліпТЬ* я щг одним і^щчмлизм до їг.іорй ворожих підносим 
інііч місцем Кіпром та звиро«4»блеігш козацтвом. 

тт ) Яуліковеький у Сеодг. IV і , —В.З; В;ї1гп*кі-Ї_і ріг.кіі і. 5-ілггжуііаа 

Рнііккі II. 554 --555 {Иириіива [-йЕЦір згадка лтлтгу. що тру і ін забнпСк зі „Золг/ша Йото'' 
аелздет в окопах, а населенню :и.(х і;»місі■.<» ховдги їх, гцгідчігть, іпі ■ ксЗДпСіі іщ мали ми 
тчгті самі и нзгх задержуватікь. Щ= це буь оп [ш, на яхгліу оі лЬгіріїлш .ь цгяи : і дну і, 
якадітіт а певіВСГ» не мпвклпв». Ях вндяо з літенгтгу з козацького забору могли /юОрг 
бачити ГІечергькпП ьшнас.тр і те щр діялось доль пай, Його, <иж міг це йутн Труханік 
іцтріи, ятсНі ; ч тоді вид 1 існував (згаданий у джерелах під рр. 1534, З 56С-, ІЇ£Н, І7І0 і 1713 
С!б. мат. г 2Л —2Ь Г 137—ІЗ-!!}. Але маяка околииь Кнїра у СтирШипьСиосО зі гертдмкн 
XVII в, ікжв.зуїе на Дргшрі. крім Тру ханова ще три острови. :і ши мусїлп бути зовсім 
добро виді» нонжсТПр, 

№ ) На ЦІМ ЧИТЦІ, приніс ЛІГОШОГ: вістку Про убісТТн .уруснн» ГТоПСлЛ’ 1 ХпаЯдеНОІЧі 

и ченіїи, Груліевський VIII/!, III — вважав, що тут мова про жовнірські звірства; 
але дах іакг« Інтср!і_ретїіціі трі^їїі дсчкоі натяжки ткзчту, йже буксі згадазіп, що Попелі 
» ш часах — шлязіотсьіизй рад руського воаюдгтва. Поміж вибпрцямн короля Волг^, 
дзіолаьа IV и р. ?>ЧДЙ№#ЖТр«« ІІІ'ЕІСЛ'И (1>УПІП ВсгІСІУїЬІ-ЕіипІС^УііВЧ’и іст;. 
173}- Матеріали і, 316. 

™) АІС13Р Їі/І, 154. Нряи.иілнл.я Печ?рсіік.Сччі міжагпіря було подієк», яка наде®.ш за¬ 
лишалася О палиш! ПОКОЛІНЬ і ГНОЇ сіл а иавісс у іПфОДНЛ> ПІСНЮ» ТІрНчиїимО иііОиу рт'ЛллчД. 
яку рйялі'лн и ДАЯну мшядкові церковні хр>ТЕС„ доблчаїочн пут чудо прссваїоі Дшіг. Лрхн- 
мандрпт Петро Мг.гил-а вже- ІвЗП ріжмлхкуім'їі цілим „Іїлаїсі/рі^н -пн:ьг»лгрі ііц'нкіннч 11 
ІіпічрОдиці Яи врятування оід нйшгства лядського (Г олубек 1, 379}. Теж ь Кальнггфойськиїї 
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Ь, черкни чужоземна піхота Йорданії спробувала вдертися до Мсжіігорря, 
але ТСЖ НСВДНЛО, Суть була рОвумІїГПЬСїІ >ГГ- н тОмУ, СїіАЮНДрС№кІЮ ЯКИЙ 
чернечий затишок — коліки самі могли при цім нагнати святам отцям не 
менше страху ніж жовніри; такий страх виразно піддає ісавсдела Кулішем 
Піт, вдет. Руси ПІ, 103 ) цитата з „Тературймн 14 . Кальнофойськнй свід¬ 
чить, до Могила скаржився Жултпеськсліу та Кутледон па *, тяжку білу 44 , 
якої вій аащавзв від козаків. Можна згадати, що Могила належав до Оіль- 
піе аристократичного напряму п православній церкві, алг скорше всього 
печорський архїшакдрігг просто мов вюн вертівся на всі Соки, почуваючи 
тебе між молотом та каналом: тойже Кальнофойгькпй признається, що 
поляки мали Могилу в сильнім підозрінню, а як видно з історії пана Лишки, 
він недуже то зберігав лояльність супроти вояків Речи Посполитої. Головне, 
щовкцш Шульїп пгереніїтіднла значніїшщ польським гнлам переправитись 
за Дніпро. Ці війська, послані королем КсчСцпсльї ькому затримане «а 
ігровому березі. 

Останнім епізодом трлохтігжнсвоі партизанської боротьби явля¬ 
ється знищення десь коло Ііарішілолю ііціторатнеячпого відділу польського 
нійська-Залишилось акинкши, моьляп тільки 25 вояків. Загинула майже вся 
чужинецька піхота та, крім джур, 50 товаришів із роти кораленича, яка 
при йшла з Луцьк у, Ця зі-адка і іро Лу цнк, аьт ііує думати, що це польська 
частина, якай ще вдалось перейти Дніпро . 30 Що відрізаний Канешкьчьеького 
від його запілля не встигло вповні завершитися, свідчить ; подорож шлях- 
тич а а йога війська Криштофа Ляшки з табору під ГІсрснславш до київсько/ 
переправи кілька день перед кінцем війни , 61 Ллє тс „бидло рознос масти 41 , 
що віті гнав на другий бік у нього таки погрййліаио; і так само польська 
частина, якій мож(г й вдалось якось прорватись крізь Київ, не втікла. СВОЄЇ 
долі під Бнриппгїмем. Знищення її, певне перебільшене літописом, свідчило, 
одначе, про бсзвиглядігість посилання підмог. Ще погіршувала станопнще 
иольною гетьмана відмова багатьох жовнірських частин із дальшого запілля 
нзаїїьлі ни рушити иа війн у, поки їм яе заплатять далсглнх грошей . йї 

у „Тйрйту ріґінг” «НЙР II* „чуДЯ", РОІЬ .1 у ИМ5ГО «КЛЯШИЛОСЬ дос ить реальним. В Другій 
гаїшвіші XVII в. Іоаннкій ІаліповськнА у „Неба і5омке' + ро;л іоьі дав про іч.ігж-нниїг ДО*Ц, 
яким нсОесві сплп иідттали нгоірншг від ітигтігї.. „Небо ННҐ 1 Йуло дуже ттоиртке — 
воно інтрнії^и ряд ниділім, і вНЙШМі ііааздг у російському перекладі. Не Анид щи виГшткА 
дгрщ псрєйіию» тюгім і к наридпу (едвддку, мще його ефект підписно далі досить НСиИ- 
ратшппі. але ксмсречіїс дуже гра кеміі, тромоенш! кулями. Дальша лїгцкпур«;і і ібробча 

СКЯЗвЛФГь і у ищуи11 ег и ■і^»нпі|н»ет} цз-і/тиТ иг ч’ іі-і.'-іі л ми ичі гір-иСн V Я ч иДІсНІїМ ПравеДНЮИМ 

поміж фітішшш (шиїдку і:]п_ по Вояняк 11 . 326 —Я 29 )т 


Тамтудн лежить з дійну аежгйм, 
ПШ№№ іл«* П№кна ВЇНОЙКИ* 

ЬлСЖГ НІ іч] і йде ініАііГіЬлИч*ТіКе,і. 

Стала ніно-йка в крижі стрьчнти. 

Рече ГЛОВСЙКО' гоолкІинпчейкО: 

„А не стріляйте т а енпй призмі. 

Бо Г И)ґ аТПЬ ГснГіЮДЬ СЛШНПЙ дожджнк, 
ОПІШПЕЙ ДДЖДЖІЇК, ГрїїМІОЯІ кулі. 


затопить Господь полижу ішАку." 
Внч ігт слухали II крижі СТ^І\Ял«]’ 
а й так гя гта.>,о як вік гонорнг: 

КЗіуСТИВ Госпс^гь ОПІЯТГНЙ ДОЖДЖНК, ^ 
оітиНкй лож,лмті, і ромомї кулі, 
ЯаТцЙШІЕ Госштль глтльську віноііяу, 
хзБа лнш зістав пйп№си№тягІЬ№, 


Іі. С®. III, 272; Рудищіь**й ЗИПІі ХХХТ-ХХХ11, П — вважав, що 
аігн^іетій псавдяіі гі.^яїл илреЛшгів Дніпрсі неп Кніаі, а десь у шішім місці. Дійно при 
аналізі сигуацд пгсрюшсі аражїння їіійіс він прийшов десь із СікерфИніц але «іонкреткил 
даних для такопо твердження на’мЛ, 

,;і } АЮ'іІ^ І І», ^15 [> 17; ^ушсііниупм київська переправа через ^Хніпрел ;й <аьям-м 

початку і№ гюоїікит, С_цугн пана Лишни зі своєю хулобою дпз дні >й‘ мосхя доцекагпгь 
Пс>рпчіл (2І.і 22. травня). 

м ) Груіиовсьикіі VIII, г [, И6. 
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Не можна позбутися вражі ніш суцільносш, плановості! козацьких опе¬ 
рацій,. які НСМОн перегнем ЯДуїПїГДИ ІЙННИІ! ПОЛЬСЬКИЙ ШЛЯХ СГПіЛуЧ^ІТІїН, 
зокрема йога найважніший і іі^йвраіливішиіі вузол Київ ішд Дніпром. 
Маневр, що весною слабі яагоин повстанців тільки хвилево намітили, 
повторюсь ще раз солідніше- і систематичніше переведений. Димер, Ко¬ 
пачів, Вілогородкй наочно видно як усе вужче затягаються петля. Нарешті, 
удар ш> переправі: міцні кщвфкі затони стипритяь собі бкігт ввпду Киїна, 
маючи можливість по кілька радій денно випадати звідтіля і паралізувати 
всяку акцію допомоги Конецпальському. Оперуючі окрема від галовщих 
сил, козацькі відділи оскгдн свою мету, Шкода, ідо «ак мало відомо про 
тодішніх козацьких натажкій — хиба імч [Пульпі доховали джерела. Але 
основна ідея цілого пляну кампанії - доцільна шппвггість, стюечасний 
перехід від оборони до наступу яхраіч у тім менті, кади Кощціодьсикпй, 
зарази Йтись, безнадійна .дастрйв під далеким Переяславом ця ідея му¬ 
сить, принаймні частинно, належати гетьманові Тарасу. 

Таке припущення можна висловити тим більше, що той самий рапто¬ 
вий перехід від оборони до повних власної інщіятивп офензішшіх під- 
пришлеш помічаються і гам, де командування було безппсередігьо н $їуках 
ЖШОрОЖСНЮТо гетьмана — ПІ/, Переяславом, Правда., і тут обмаль джерЄлЬ- 
ного матеріалу. Більшість вісток обмежується констатуванням великих 
польських втрат у людях і конях більше, буцімто, ніж їїіі вато шведську 
війну 1626 1629 Видно, що теля першої битви 17. травня затишшя ие 

наступило: дрібніші сутички орідашжуваліяь. 15 перші дні, пою і ще Кит 
не був так щільно оточений, иусіп Конєцдоаьськнй дістати деяку підмогу, 
бо 24. травня рішився вік знову на більшу бічну; але й вона закінчилася: 
а великими втратами невдало для нього. Після цього мусів пальний гетьман 
уже більш-менш пасивно держатися у своїм таборі та чекати рятунку. Ви¬ 
лазки міг він робити лише в вдоблют сприятливих обставинах. Натомість 
козаки відчули себе певніше і лнкопична звістка Львівського літопису, що 
вони Кспєцпольемшго „на місті намет нааіжали 1 ' служить свідоцтвом їх¬ 
ньої ак-шаноі-тнЯ ус був перехід до наступу в той сздчій мент, «оди ослаб¬ 
лений ворог спїпіився, це булл постійне шарпання ворожого табору. Кра¬ 
щий доказ саме такої тактики козаків дає опис останньої бптвік Коротке 
речення Гладкого, що в цім бою ,/іеркасьт у гетьмана Ксчіец Польського 
Й. ободе НЙрЯД (ВДАЙ, П МЧОГЖ полязНш в обозе хю&ли", вказує ясно, що 
Тарасове 1 військо було насту нагачено стороною. Докладніший опис літо¬ 
пису: Лйщ погнався за відділом козаків, який ішов па чати, але сам не міг 
із ним справитись і повідомив Кон е ц п ол ьсько по. Цей останнііт поспішив 
а двома тисячами жовнірі в Йому па допомогу. 11о дорогі наткнулися поляка 
па мішкей козацький загін, котрі їй яабнрі і надуманея н якійсь ,,шопі' 1 і аа- 
и&Я'го боронився до останнього чоловіка. В полон взята нібито тільки одного 
сотника, та (і то Пораленого. Рідке, для так мало знаної пійиїї свідоцтво, 
яке доказує велике оду щеплення і першорядний Соєвий дух козацького 
війська. Така уперта оборона не лишилася без наслідків. Вона задержала 
Коисцпольгькот, а тим тисом двоє гайдуків Із польського табору перебігла 


**) Додаток, № Н - свідчить ціо гюаькшП гетьман і ософщтй Ііт/в у ш-анчіій иеФеикці; 
\їа-ісрі>лн І, 3 їй „... бо+і бьглп ишгас... “ІОзефОнйЧ: прні „тгііїсн еопПісйн" (Сб_ АГТ., 
116) і так само ООумнчгшч (ІДОіі'іхкі, І)- Ктн-щац.і,ім:і.і(ііД СТ(Ч вгадує „,,, ргтс5 каїки Піеїіїкі 
рПс пічкусЬ шІгтаисгпусЬ І кллуаіАусїі Ьсііо№...“ ІГрушвдськнА VIII 'І. 1(Ю ї 1ІШ; Жу- 
кояцч VI, ви; ^іцкісііі І. І5+—155; ГІжескї. 500; Сіх лет., 5; II. СЯ. ІГЇ, 272 — 
Львівський літопис пт-ребільшуючн каже про ішпикій „,. . мштьбн сЩг деШк раз та* 
гСЛіінОч били пойгко, ноги ■би їх пг вийшла.. . !< 
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до козаків і цошдомнлн ирс відсутність пального іи-тьмана (Його заступав 
Питоцький). Тарас зумів няайнож шікористати пагоду і кинувся на ворожі 
становища. Розвинулася уперта битва, в тяту якої козакам вдалося не тільки 
вдертися у чужі шднці, алг: й захопити там кілька гармат (діл іш> найбель- 
ших три взяли і гакові етщ дні] та псрстнггк їх до свого табору, Копещполь- 
ський вернувся, але його поворот не вплинув ш зміну положення. Битва 
ааланудася і коштувала КШНКНХ втрат обом Сторонам, хоч розуміється 
калочислене польсько пінсько му сіло відчути їх більш болюче. Неясно на- 
піть, чіт в далося полякам вибити козаків аі свого табору- Львівський літопис 
оповідач, що вс-пікніі Дощ спинив битву і пальний гетьман виставив ж 
згод з і, Судячі) а натяків оправдувйАїкої промови Коне;’польського, до мир¬ 
них пером шорі и причини вен також. бунт нсааплачгні їх жодні рін у його 
війську. 61 

Безперечно ошк цпї пЬнпй лише в головних рисах, констатуючи не¬ 
вдачу палякїзі. Але тут важно зазначити, що зовсім йншгіпгп нпреча, не 
дивлячись на свою чисельну перевагу, Тарпс ие встиг. Козацька армія була 
із стані виснажити ворота все тісніше здавлюючи його та постійно шарпа¬ 
ючи — знищити країне вишколені тактично і краще уаЯроєні польські вій¬ 
ська реіулігрним штурмом вена всетаки ис могла. Перемога була на її сто¬ 
роні, одначе ця перемога ріьнядзеь невдачі порога, а не повному йою аті- 
щеннкі. „З торішньої грянвці повідомляють, що козаки але потрактували 
і отамана; пін втратив до 3000 вояків і сам був у найбільшій біді, але поті 
поправі пгя і довів (козаків) до тсг,>, що вони тепер готові переговорювати. 
Тахе маєт ься, щоби збербїтн йото (Конещюльськосо) повагу . Але назагал 
дуже тут а нього нечадонолені за тс, що погано вів справи. Ніхто не прип- 
віркк його звітів і тільки а того, що с-гається пізніше ножна дізнатися на¬ 
скільки їм бракувало ьїрогідненп п"‘ доїтт сходами дадцї ґсмоїй явіто- 

давсщ. досить добре передач і внелід війни, і настрої та наміри правлячих 
кругів у Варшаві 


IV. Дозвужи кампанії. 

Іїсликого азаріу до війни за кожну ціну козаки, о принаймні сильні 
вартії серед них, не мали. їх мста — розправа з іксружіюю рейсі роїюіп 
старшиною та відхід жовнірів т ,да Біду Церкву“ була давно оотгпена. Вже 
було згадано, що ті мирові иошльства, які в часі воєнних дій кілька разів 
аяялдлнен у Кпи» миплііс ького, мусіли мати серйозні ппмірп ПостшшгіеїЬ, 


") К, ОТ. ПІ, 269 -270; Жлкалнч \ І, Й2- -0+, іцт лдіуввьті цім бігтян винлканлі» 
ріжні ьеягног™. .Льчвщ икгиСі лгтСщнс кладе її на суботу-. Тому що- нш виразно звезу* із зі 
^Включенням инра* то це: бн ішуівдр на су&ггу 7- чгриля {мчр зжчліочело В. череня). 
'І'скл.гг АІПКІЬісу ІЙП.ГІЛІ дуже сумбурний з яз:Сіг не ця згадка про мнр 3 то мтоклабії навгдгчпЬ 
плис віднес па гкг^хьґ до ба*» я початку еблсгп Переясллил. Зл ддтїію 7. черинє громгіііляк 
свідоцтво Гаіі,шоло + що вся обдав пролгяжуьзлась три їНйШЇ. Рріл* ШпЛ *н уже було 
9Ш>Ю Гутачни двшйсцці Печерськапеї монастирі почалися З- черішиї і іуїшжлн ііяп-цгкть 
ДЕНЬ („чсрспнждпг^ иеИААо" ГЗ.Сб, ІТІ, 272), ітатпдни тхккп до Ктгівп не дійшлй ірітіка 

Х заключеннямісру.Гру шг вс ьнцЙ VI ГІД, 112і Руди нцік еі й і'ЇНТІП XXXI — XXXI І, 
сриЙМЩОГІ-, 1^0 субота, Про яку МИШ, це день І. ЧІЇрЬНл. Цеіі ІНИуЦЦ про І ЕіріЧІЩ. вище 
наведеним чраята^т, але йі« ІчтОгО промовляє обставина, що між останнім боєм та :ідьлм>- 
ягниямлніру идбу.мссь ііє гі^ьіін егерешвори, а й глбораї і РЖГі тт.мЛісі, Труді кі думач-н 
щоб уоє ЦС вміоттаося у неповная дій дні. "Гикму 'іреба принягн, (що Львівський ліггетик 
або неправиліло бнгиу нв с^'богу, або помилився ав^заоїш! її бпіюсерсліію аі 

.ілключеннмм пірп. Ікньї будьти нусілм відбутися ^ ,іи*х 3 будьто (далн 

пригіятн, щу іщиа діПою була І. чгр&т-гя) не послужила підстаасшт до безпосередньо еш 
ігявнзакня ітерсговорів, а ще колїз день нк-Лк Неї плпс',і]і:я дальші ицрожі су-пгчнм. 
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з якою Військо Заіюрожеькс вхопилось за мирочу пропозицію аино ворога* 
в той Мент, коли це і: останнім бук властиво н Лото руках, говорить сама за 
себе, Збережено весь декорум сконфуженого можжівладця, радій ніби то 
вичитував козакам їх гріхи: і і уділюеав пргп дипд.^ Гршу енський здогаду¬ 
вався, що м вибір нового ггпьмнна, Антона Конаикжича Бута. замість Тараса 
мав на меті з козацького боку улекіиитк ведення мирних переговорів. Це 
му сіл о бути одначе в рівній мірі вис дідом внутрішньої боротьби партій 
Тарас, репрезентант радикальної непримиримої козаччини, мусів втратите 
їруїгт під нотами, як тільки Конецпсльсьадтй виявив охоту до трактатів, ГГо- 
правіїшя козацтва, зміцнення серед нього лояльних настроїв, посилилас ь 
чнсрса кілька день, може під пражіпшгм корисних умов, далі, і знайшла види 
у виборі й затвердженні на гетамансгщ Тимоша Орендарська, приємного 
полякам Кандидата, та в акті взаємного прощення собі кривд і присяги 
дружби між Запорожцями і реєстровою старшиною, котра лишилась була 
вірною польному гетьманові, 

Довгих дискусій над мировими умовами, видимо* не було — для них 
не залншілосі часу, Домагатися Копсцполл.ського видати привідцю бунту 
козаки а чкцх відкинули, зваливши всю вику на реєстрову старшину і ш»- 
павішіші на вид Польному гетьманові, що воші зі свсіго боку Не домага¬ 
ються. видачі її (ношений, як головних винуватців вичислено, Бордлкз, Бо- 
родка та Вовка), Стануло па нічого не апачуяім затриманні Тараса у „Сек¬ 
вестрі нііЬ>№каму“ до рішення не і р< хліве: ь кс но суду, про який ніхто тиіажно 
не думав. Тільки форма такої уотупки Конеупольського залишилася дуже 
чемна, мовляв + ,га ^огДСут сЬоу^а \Уоуакі ргояЬаті 1 '. Далі повертали ко¬ 
заки полонених і здобуті гармати, але категорично відмовлялись віддати 
награбоване у жоннірія добро- Свого „старшою" 1 мало лицарство обібрати 
собі само і тільки ігонідомляти пального гетьмана про вибір для затверд¬ 
ження. Число реєстрових козаків підвищувалося до В000, але цю важну 
уступну затушовано формулою, ці о додаткові дві тисячі мають для кращої 
стороженої служби залишатись на Запорожжі. Ті текст офіційних пактів 
двох останніх точок взагалі не включаю їх відомо з приватного листа, 
їа коли таким робам ніби шанувалось амбіцію ■ сольного гетьмана, то з дру¬ 
гого боку і козаки діставали можливість обширніше інтерпретувати умови 
договору. Не дурнож зазначав Львівський літопис про мир ,.і що хотіли 
козаки, то собі вимовили: же знову Козахш хе/гь сто тіісєчсй..." р0 Ця ію- 
і-атка вповні піддавала фактичний стик справи на Подтгірспю, а більше 
Війську Запор ожському і не треба було, 

До практично маловажних пунктів належали козацькі обіцянки попа¬ 
лити чайки, не ходити на море і суворо караї м тих свсіїх товаришій, які 
таки ходитимуть туди. Подібне’ значіннн мало приречення у всьому нри- 
нятн Курукімькі ПОСІЛИ наші, більше нг сваволити й не підіймати повстань, 
Але суттєві зміни чи порожні формули всі постанови договору носять 
вузько становий характер, торкаються виключно козацьких справ. Після 
тцкоз імпозантної на вагилько-нвціональшіх гаслах побудованої воєнної 
пропаганди виглядало немов на мовчазне зречення зі звінтерй ованости 
в культури середі ііинігх змаганнях України- Зрадою цих змагань названі 
Переяславський мир 1630 р. не можна лише чому, що козаки лишались 
фактично панами положення і отже дальше протегували православні уста- 

Тексти «вдома мфейпфн: Мпт«н І. ЇСЖ ЗЮ; Жере лі» \ ,Г Ш Х 34ІЇ—34ііі 
іжрьіж:і,ккй псрскші — ҐрукійВськяП VI11 1,114—119. 

**) Н. Об, ПІ, 27Л; Жереха VIII, Ш -350' Жуїіївнч VI. 9-1 ОД; івкоич внклие 

чеинх Було г рсвгч'ру ковалів іьігік^иіи наззд. 
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ниви, школи та людей, що їм днвіріїлш ь. Фактична снтуація і була. юлоп- 
ним адобутком нііінн, бо фїі-лчимні па папері уегуїіки були апіч'ім незначні. 

Инша річ, ЩО ТрІнКПГО ;іЛМИрСНкД договір нС СПЮрпЬ. КоіЕЄпг[СіЛЕ.СЬК 1 Іії 
недвозначно двигав до зрозуміння. Що він готов на рє&анш, хоч зараз і ду¬ 
мати Про ПГ гшиажно було неможливо.” І.ІОГО престиж поважно ЩІШКЯ. 
Цікаві під фем оглядом його лотки підхоплені лдніййСБКНК зяїходавдем 
у Варшаві: скандал із политим ї'етьмаком дав привід деяким сеймикам 
домагатися, щоби гетьманський уряд більше не роздавався до життя. По¬ 
чавши війну на аласну руку, без згоди прадитєльгтва, КонецпольськиН 
мігби оправдати саде посту «сягання єдино перемогою. Теперже доводилось 
йому виправдуватись та по можливосте] рч зжевіше роздальшувати свої под¬ 
виги перед урядовими чинниками які, як виславшіся він с ам „за зле йому 
мали, що він не старайся оминати конфліктів і кровороалиік 41 * Певний ін¬ 
терес у цьому мало і польське правитсльство. У Варшаві затушовували 
дійсні обставини миру. Як иг як, копакн були всетанщ бунтівниками і ви¬ 
мога доброго текку ДЛК Офіційних Кругів полягала В згноблекні бунту й по¬ 
карі чи помилуванні винуватих. Канцлер Задаік у сеймовій промові 1631 р. 
ріемалюпав тяжкі небезпеки, які грозили були Річп Посполитій від козаків, 
кплітб Консцпольсїгкші своєчасно ис вгамував їх. Це було те едме „зберіган¬ 
ім поваги* 1 , яке ажг раа іронічно відздачіш дешціїеькнІЇ резидент, Крім того 
врємі'арі Переяславських боїн, у травні місяці, улаштовано зі Січи невеликий 
ггохїд на Чорне море і шіграбоиамі турки знову скаржилися іа иим;:гл\и рс- 
рг(ич їй. Похід Коз ієн польського вигідно було представити якраз як погром 
ппірішич№Ж) свавільсш, якого добивалися у Царгороді. З офіційних урядо¬ 
вих версій повстала повторювана ще у XX віці легенда перемоги Кон єн поль¬ 
ського у цій війні.” Згори контрастували з таким представленням поширені 
н польськім громадянстві чутки про великі втрати коротшого війська. Нарі¬ 
кання на великі крінаяі жертво 3 ніішт ПОЛЬНОГО тьмана кнеунули ітрш’и 
нього також йот власні жовніри. Бони вимагали грошей, утворили конфе¬ 
дерацію для здобуття належної їм платні і, крім труднощів у Барі сані та 
на соймиках, до решти спаралізували мстиш заміри тіюю начальника. До 
тогпж рознеслася чутка, що орда хоче використати вояцькі розрухи. 
Справді, Джанібек-Тіреіі не підпрпшш нічого поважного* але огляди на 
Крим теж не сприяли рішучим заходам супроти по граничної сваволь 

Козаки могли тим часом робити на Подіїіпровю, що їм Хотілося, але 
в їх поведінці відчувається якась непевність. Частинно була цс тріаога 
перед польського виплатою, частинно внутрішня боротьба між дояль- 
пою та. рішуче ворожою до праяіггельгтш партіями. Зразу після закінчення 


") 3 початком серпня онсФіхала ч крліьські монахи н НупіБлі: ,Д кокец ас ГІОльСКий 
на І.«л(.'у пОеш х кзорамо полійсму... ІфйЛт де трднот ридш еїічяН Ктогцношнйй. 
■4ті» де пн Коту ИольґяпН свою слів у гегмаягаую в честь королейсную утряґгцл: Зізтто- 
рОйСККХ ДГ іииакпв НІ' ТТобіІЛ Н М'рьі Ні; КрССТЬДКІГКОИ В СВОГО рИИСКуЮ НО нрсвріпнд; И Ч'ЛХЇ 
де Еаіікьі-рмдя, £ цим, с Клнвд ПйлЬСКНМ ПОСЛАЛИ ойшолптої рушим ни, Юішроасяих 
Ксзіакв'ІМ, «Гйв де ііШакЙН ВҐЄЛ ЬЬІНГТЇЬ П ВЛ]'кР. Е ЕфОГТиВНСКаЯ розорить н ьо всей Єьг де 
Гїолшг н Ліітвс олтш пера рітмекал учинить../" (Матеріали І. 2ї)®). Таке саме: „Гомірит 
де аіповскчс люди, что биишгіі де умнім у ашіН)І< нл Черкас, чтоб им Черкас ппРйн і ь 
н цефкш: рщіригї ГМвісоііли ї, НІН). 

“) Додапж, № 18 [ Жу новий VI* 104; У ру ш е ьсь к н й VI [ і 1 , 103, СХімежстиів «Тпс 
тиднських ішнйуйїк^ утаиммс соймвци Лул* Еіппуллрнс серед гюхьсьюиго 

сугпІАМ’тт. Його домага.місд також жоепірц []іс,щ хотіїггьмед кампаїпі 1621 р. {іЕор 
1^. Но Ьегі, РатІ£Сшкі йїЯогусЕпе II, в та 14іетпсе\уісі \Т, 347). 

т *) їїінг нипмч VI, 44 43, уіш. дциу ВЄ|ЯІ|М ІЇ4ДВДІИЛИ ДіАґ.хі під надій ДроНІСТЛ 
Їєгіігеі, 38; \\ г о-ісіс\і 1, 154-—15В; 03. лет.* (16; РІавсскі, ЮО а особливо роадмутііяв 
у ГИЛЇХ тнчірях К у Л і НІ. Оті ЬпкчІІ - Рі"ї Піі * і ес І! І її, 193; Гог. РгіІ. V, 345. 











війни відбувся нони# похід на море/» це було лрсвдводівзо нравнтелхствд,. 
Одначе рівночасно повідомили навахо урядові читанки про те! що готуєть¬ 
ся татарський напад а Орендарки ко, переборовши спротив непримиримих, 
тики повернув захоплені під Пдкяшвом іармати. В липні відбулась ко¬ 
зацька нарада в Черкасах і виїхало посольство до короля., яке мало скаржи¬ 
тися на Ксшсцпоаьського за грабунки на їхній сериторії та домагатися 
збільшеного роин’ру, платні та новнк уступпк прааослаинїіі; вірі (індифе¬ 
рентні настрої часі» Переяславської о миру видимо швидко проминули). 
Німецька реляція, правда, нічого не згодує за гага жадання, але та ге пере¬ 
днє козацькі швщннн, що вони на будуче заховуватимуться птоісї іїгто, 
а. минула війна була, мовляв, тільки прива тною Схтрквою між нпмп та паль¬ 
ним іргкманон, Підіпярішш серед козак іи викликай запив Коі ^польського 
йта з ним разом на татар — догадувались, що полик і! збераьтп, військо, 
щоб заново розпочати війну а ними, В звязку а уз їм докладали московські 
ПОСЛИ, що ЦраЯКН знову готуються битись із ляхами, а н раді невдачі шука¬ 
тимуть протекції московського царя і тікатимуть на Московщину. До дан¬ 
айських резидентів дійшла така поголоска у досита категоричній формі,, 
буцім то козацькі посли вже виїхали до Москви, и 

Та ці події виходять Поза рамки даної праці. Вони уявляли собою від- 
пллосн бурхливих процесам серед козацтва, свідоцтво того, що значна 
москвофільська партія щораз більше підносить головуй Зі слідами її ділль- 
ности можна здибатись і в наступш нх роках. Спочатку формувалась вини 
ні тершу чергу інінищнкаия з реєстру І взагалі непевними будучого дня сле- 
ментами, які зншщдіии контакт а деякими кругами українського духовен¬ 
ства. Одним із їхніх прсдїтгаанїіків являвся ї гетьман Тарас. Кількома сло¬ 
нами про нього годиться закінчіте 


Вядкигніться Тарас Федорович у чч*ах 3 коли серед юшцтад «же ми¬ 
нуло перше вражІнгм Кураторської невдачі і в заявку З цим Знову загостри¬ 
лись ««полагоджені протнрічча з польським державним устроєм. Тріщяті 
роки цс доба внутрішнього мусування, плідного для будучими, але для 
сучасності убогого н видатні постаті. Якби не Исрсяслй&ська кампанія, 
ТО не можна будоб і Тарасл вважати за чим набуть визначну людину. 
Консцпольськнй, у своїй уже стільки туї утинаній, сойможій промові вга¬ 
дав, що козаки після смсртп Михайла Дорошенка вибрали гетьманом „не- 
гідного хлопа Тараса", Цс би припадало іга літо І 62 Я; але польїшй гетьман 
сильно скорочував історію, Со з инших джерел відомо, що наступником 
Дюопкшщшм: був МоЙжєшще . 111 Зате епітет „нікчемного хлегш" заслужив 
собі Тарас, мабуть, уже до бою під Переяславом. Воєводина руська а ста¬ 
ростина корсунська, чигиринська й криловська Софія Дані їлович скаржи¬ 
лася, що пізньою весною 1629 свавільний гетьман заиорожеький Тарас, 
договорив![іись з ііумсНОМ Мнадло-ІТустнського монастиря у Кніві Сера¬ 
фимом Сільським м .. , кгрутгюп немало от староств ее милості і Корсун- 


Додаток, № 17 і дь їй; Мвттфмля ї, азн і Ш; СоІ ? ЬІоі«кі віш. №от, ІйаЗ, 
IV, 426; партійна Йорсгьбз. и ринки, ял і до повстання, форин рекшипу лгіж двох гетья’-іяїв- 
Більш радикальний Антін Буг відщипнися »*ориттгСч лояльному ОрСЗДОДКНХОЯ^ іп! ніСитО 
урядову прия і и чвягму Д еіС ЬігСірміому ППІШР^ І ПМПННШІ Ц№Ш НШНИП на 
вилисіі силі ін\/іліч я пл Січ. 

“) Ргжуїескі, 51; РудннгіькнЯ ЗНТШ ХХХГ XXXII, 32; Жукоинч VI, 33; 
Груїигвський VIII,'1, 43 І 71, 





ского, Чнтиринсіїоґо т Криловокого нгвалтовпс посілі і. отняли .. Отже, 
чи був Тарас гетьманом у 1638 р„ чи ні, але рік ошсле бачимо йот нжг иа 
цій почесній посаді- Відомо і з шішнх джерел,, що а травні 1629 Тарас і дру¬ 
гий гетьман „Черні(а“ {Грушенський ттравдоподібно здогадується, що це 
Чорний) пш\и па спілку зі ЇІІагйі-Г ірекм під Перекоп. Герой Переяслава иа 
цей рад атестується як 4 ,мепчіллК“- га Невдалий анелід походу иіон оправдує 
таку зневажливу характеристику. Козацьке військо було розбите і му сіло 
з втратами відступити. Але причиною поразки могла бути не [тільки не- 
здарнісп. Тараса, скільки згадане двошласт Досить відомо в історії битв, 
програних добрими полководцями, тому що їм товаришили нездарні спів- 
командуючі, Для прикладу можна згадати хочбп Удснар (а війні за Ес- 
папську спадщину II. липня 170В) де талановитому французькому полка- 
вадцекі Вяндоморі перешкоджав Його колега герЦої ФиЛнп Бургундський* 
яҐш Амтйтем (Пшнлітня війна 5. грудня І7Гі7) де ґ/^юяігпт австрійського 
фельдмаршала Да у на звязували хибні постанови його спінкоман дуючого 
герцога К.ірла АьотарішСьксго- Б тактиці бою, наскільки воНчТ вияснюється 
з ляконнчного документу, помгато характерні ричи стратегії Тараса —■ те 
саме оборонно-зачіпне провадження війська* яке дало такі блискучі резуль¬ 
тати рік пізніше; той самий укріплений табор в ролі міцної бази і активні 
дії яипадаючої з нього кінноти. Образливі вислови Кочсцпольсь'кого нг 
можна брати поважно — тут і явне персборщешш і політична ворожнеча 
і особиста вражена амбіція. 

Причина цьому в тім, що Тарас, як це видно мало не з кожної звістки 
про нього* весь чаг лишача ргпреасігоштолі ріоьіскх оптітольсьннх на¬ 
строї®. Він реї фовапува® ту трупу щиодтга, яка розчарувалась у можли¬ 
вості! знайти собі місце в Речі Посполитій і зйляживіїгись з непримиримо 
ортодоксальніш українським духовенством,, що купчилося довкола ирхи- 
мдндріпа лубенського «горського монастиря їсаї Кед пінського (митропо¬ 
лита 1630—1632), дивилося а надією на Москву. В часі 1628—1630 інкри¬ 
мінує КопсцпольсікКііЙ Тарасові також кілька морських. походів, що буди 
п очах польського пранительства безумовним доказом вепоправимого сва- 
нілмтан нл Пгіинкм блиском заясніли його ^дійппеги тільки у і і грі- иг л а ти 
ській кампанії 1630 р. Одне — провадити війну при роллютонаїїні обох 
сторін, коли супротивні!™ сліпо кидають на карту все перемоги* 
і друге — поли обидві сторони [в даному разі польське п [гатітг льегво і ко¬ 
заки) війни властиво не хочуть. Таке поставлення звичайно впливає на 
рішучість операцій. Тим часом у козаків, не дивлячись иа готпвіггь до миру , 
не помітно ніякої половинчатоеш, кілких натань навпаки Вони ловлять 
і викорїісішуктгь кожен промах польського командування, чи то завелику 
повільність пального гетьмана, чи то черезмірне видовження його тилових 
Сполучень. Цс треба зарахувати иа карб здібностей Тараса. 

Вже оптувалось про ту днищу суміш обережпосги й окттгаї пед- 
приЄмЧіїЕюсти, йка цілувала операції козаків. Оснування опорної бази 
у Переяславі і концентрація сил на оборону лінії Дніпрі, але рівночасно 
наступ на Правобережжі аж під Білу Церкву- Вимарш поляків змусив до 
відступу не тшовпі дібрані козацькі сили. Тарас не боявся генерального бою, 
але не хотів ризикувати. Тільки в тім меті як Конедівдльснскйі зазнавши 
першої невдачі, безпомічно атнивсе, козаки знов почали наступ і рядом 
вдалих партизанських операцій взяли в кільце важний Київ та фактично 


з 


**) АКХЗГ І№, 621 -622ї Жерела VIII. МІ. ІІигпіигакі. Зиррї. І. 230. 
н ) Груїнеиський VIIIД, 71. 
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ні лріяал м голошу поліську армію, Піл самим Псрасшои вони ісж ви¬ 
дний довше готові до нападу* до зачіпної акції. Найкраще ьидно цс 
з опису останньо? баталії,®* На першу ж вістку іаїгдуюа-псрсбійнчикій Тарас 
вдерся у польський табор. Як полководець, виставив собі легендарний Трр- 
гиАО цею аамианіскі найкраще свідоцтво, Його велика чисельна перевага 
збільшуй а не ам:снігіу« заслугу- Предивним ї дивним забобоном людства 
назвав Дельбрік переконання, що більше сливи а малим військом пере¬ 
могти числеишюго лорога. Більша маса має більші шанси в бок\ але щоб 
її сконцентрувати в відповідний час і на відповіднім місці, щоб їі належно 
прогодуваті[ > зорганізувати і полести т|кгбз такого напруження людської 
працездатності! , иптривалюгш й хисту, що їх необхідно поставити значно 
вище від ТОГО хвильного ша.\у, який може принагідно ї малій купці прі- 
местіт перемогу над великим військом. Більший чин перемогу зорганізу¬ 
вати аніж ШЕркатн у і і опади а, 1 власне над цім і (опрацював ік тоні ей про¬ 
відин: воєнна пропаганда, підготовка бази, заскочтошя ворога, швидкії 
і повна мобілізація — все вказує на першорядну підготовну. В самім пере- 
бігу війни, свідомо чи пі, держався Тарас тої тактики в якій гірше узброєнс: 
й ніішкгілсис козацьке військо дорівнювало ворогові це були оборона 
укріпленого табору і партизанка. Козацький гетьман використовував най- 
енльпіші сторони своїх вояків й икша вже річ* що війна такого роду засуд¬ 
жувала його на необхідність виснажувати ворога, а позбавляла ьгожлВДцети 
завдати рішучий, нищівний удар. Для настуттового ві^щритсго бою ко¬ 
зацьке військо, принаймні супроти технічно сильнішого порога, підгото¬ 
ване не було. 

Легенду про видачу Тараса після Переяславського бою і його скатка «ни 
у Варшаві повторювали деякі дослідники до останніх часів. 11 її треба оста¬ 
точно залишити; а ,.секвестр” його при Оішрожшіїї війську до ласки 
королівське^ був порожньою фразою для „збереження ітовагн 1 маєстату 
Речи Посполитої, імя Тараса стрічається ще в пізніших роках майже Завше 
у 8 вазку з прпижішшгмн заворушеннями або кешфлікталги між реестро- 
вямії та вшшщшшмн. Так, на початку 1632 виринув він поруч Дацькн 
Білі.'Псркоип.ч як обраний па Січи гетьман і до нього почали купчитись не- 
приніпї в реєстр. Тактовний і обережний [>фіц1йиіій гетьман Кулага уник¬ 
нув конфлікту; йому вдалось якось заспокоїти Зашорожжн та ііоіШЛіггИ 
наготовлені для турецького походу чайки. Тараса вивіз він із собою па 
волость, як можна здогадуватися в ролі заарештованого. Довгого позбав¬ 
лення свободи зрештою героєві Переяслава не гудилося. Вїйеько Здно- 
рожськс впрутшіло за тім із СІЧИ. І Іс без якоії'І. уЧАСТи І сі і КоїгТГйСького, 
годі вже митрополита, скинено в посип тогож року Кулагу з гетьманства, 
а потім і вбито. Замість нього уявився на уряді Андрій Д ідейко, видам*] 
ставленик вншіщшст. Вибрано теж і нових нолкокнпків „па чсриьгх людей 
отже зломіж прСлсТЛяггРїХІ а рй дикялімЮІ'О, прпхнлюїійо до Москви напряму . 


н ) Цже ягядаио, цім подробиць цдага гагнгу я* можна браг:! на віру. Але загальні* п 
характер снтсанік подій нсдгоііррн не пеклішбє, а деталь про двох гаДдунів-перебІЖч™їл 
АіШДТО ПІЦИ: Прдйдолидібіі» п унОбИХ КОЗАЦЬКО-(ІОАЬСЇ.ІчХіТЇ ВІЙН, 

,ь ) Стрічається вона п досить неяснім авороті у V/'о] т .іскі І, І.'54 —155. Спераючнеь 
РжсСчшКіеого. пильснйпО посла в Царшродї. твердни цеедме Когтуилр^ 
IV, 62—63; Рудішцький ЗНТШ XXXI ХХХІГ, 75 дуже глупо» ^проступи Ко™>- 
шрот вказівкою па те, що [їдосштсьспИ шжннуь Уиргорш шс до кінці Л ереяглдвсі.ких 
боїг. Соловії Є Б X, 97 — ДОГЧДУВВВСЯ, ЦЕО прихильні ДГС Польце РСЄСТрОвІ козаки аіИДИ-«* 
1 араса. Кирнпці.кБЙ II, 215 —ш «пати .чйідкіал вярішп», до Тара? попаеді у польський 
полон. Нову, так само ні‘ зняти звідки взяту аеЛвду пустив у хід СіаЕІііізс^Екі, 6+ — 
І.ІККІІНЦЦС, іцр ТзраС уже Б 1ГІЯО р, ЛІК ДО Мссии І (НЯЙШйВ там йрНКСіЦ, 





Тарас, під іменем „ТцрддЕд" являється і: ролі чнзтірігшськоґо полковника, 
Мосноеські вістки аок^іема підкреслили, що нова старигана складалась із 
тих, котрі ,,прсж бились с поляки... под Переяславом”.** Переворот у КО- 
міцьйм приводі бук, отже, результатом діяльносте анти поличного етерин- 
іПЩТйА. 1чоз&ки присхгилн не відступати від православної віри, готувались 
боронитися перед королівським військом і шукали московської ііротскціі- 
Іх, змазані я ЦИМ намірі! иідбіїййтигя кд лінії Дніпра, „по Днепр СТОЯТЬ и 
повторюють стратегічну ідею кампанії 1650 р. 

Нові господарі положення довго при кермі тс втримались. З вибухом 
■Лигс иллгщькі а нійни в, осенм 1632 р., козаччина деякий час вагалась, але 
остаточно з кінцем 1533 вся виступила по стороні Польщі. Участь Тараса 
у цій війні свідчилаб, що не ДИВЛЯЧИСЬ на свою політичну орієнтацію, інте¬ 
реси козацтва були для нього на пери сому пляні, Згадане його і ми одначе 

ИІ'МіГП пдіґ'-н р:нч і тп і-сг* гтріт нчглді КгктпмV _П|іП ■ ДРГЬ у Йґрпііі ІЛЧ4 ІТрТГПІЯ пін 

па допомогу Оренда регата над У гру велике козацьке військо. и Фігуруй 
Тарас при цій нагоді знову як гетьман. Дня 10. квітня ворожі війська напали 
на козацький та бор під Щелкановнм у хвилині відсутности головних сил, 
які пішли буди під Лнхвіп і Перемишль. Одначе а самім ім.шарі бою це 
головне шіїсьмо вернулось, ввило вороні в. два вогні і завдало йому тяжку 
поразку. Орсидарсігка в цей чаг при козаках не було нїн підвозив мос¬ 
ковських бранців до польських вошишяоив. Чи перебрав голе®ну ко¬ 
манду Тарас? З опису Пою — раптовий поворот війська на вістку про за¬ 
грозу таборові Йг удар на тили ворога мимоволі відчувається його дух, 
його зді біпсть до раптових вирішень. Але цікаво при цій нагоді згадати, 
що на козацькі і Н табор напади ке регулярні моосонські віїтська а всякі 
-■'Онці, дезертири і донці, котрі самовільно кинули воювати й під проводом 
Аеоїтп Бунвхсиа вирушили з околиць Рославн на Дон, У всякому разі 
участь у Смоленській ній ні не значила для Тараси зриву з його дотеперіш¬ 
ні! яолтічшш напрямом. Вже сама пізня ного поява, майже перед кінцем 
війни, свідчить за певну неохоту з якою піп ияяа у пій участь, 

Незабаром після закінчення війни Орендаренко склав гетьманство, 
І В Друг ій ПііЛіпніінІ І 534 р. згадуються Тарас йіиту и« гріміяя. іЗннзпя я ангН- 
польськнми настроями серед козацтва і тут зовсім виразний; вопіг станки 
в залежності! від нового звороту польського прньїгтгльства до фаватИЧЖн 
каїзилицькгй політики, яка прнйЗПМ па зміну хвилевих полежш для право- 
СЛШИХ підчас вступу Болодислава IV па престол. Рівночасні заходи 
довкола побудоцн Кодака не служили до покращання відносин, і зрозу¬ 
мілим той нІддНХ ПОАЄКшЇ, з яким зустріли у Варшаві кістку, що я кінцем 
1634 старий опозиціонер знову склав булаву. Король уважав взагалі, ідо 
„ппехромлення^ Тараса шляється необхідною Гарантією безпеки Речи 
Поешідитеіі-” Атмосфера згущувалася, але козацтво не могло зірватись до 
нової боротьби я Польщею Акцію Судимії вдушено власними силами. На 
такім тлі стрічається нона вістка Е[ро подорож Тараса „з певним числом 
козаків" у ярами-червні 1636 до Москви і його переговори а царським пра- 


") АМГ Ї,М6, 350—Зі І, 404, #11. 

") АМГ 1, Ж; ІКччнпчт, Чтїшш ОНЛ VIII, ЬЗ — нійн Тарас ойміал 

Пугішль, а після приймали на Уфу, ЛАЄ ц? занадто спііинн інтерпретація документу, 
■ япіну стоїтЕ' иіше, дцо Тараг йПНКЯ „ала ПуРИьля; 11 . Ппгішлш», що шн прийшов 
з якої нгбуть імьишдочСбййцЬкск бази на Сіверщщіі, наприклад Никш. 

*) Ьіаіу» В2 — Володшілль 1V до Кгящаипсілмгьріого □ 15. січня І6У5 .ІІоЬгк яі^ віаіо 
іе Тйгиь «іагвдаийЧга роЬжуі, кіпгу йе поп реясІі, пакЯу Ьєаріес^'г^гцги Рагізі^' лДнусЬ 
ооєео ргвкгптіе" (пор. тєле Гру шевський VIII/І, 21т). 
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иитсльствим. 1 " Чи ащиу тут говорилося ітрії московську високу руку і про 
готовість ,,сгоетн по Дніпро" 1 ? Б Польщі підозрівали шматок інших воєіі- 
них акцій з боку Москви і тіамть порозуміння з татарами. І ми Тараса звива¬ 
лося з поголосками утворення широкого фронту Москва—Січ—Бахчисарай 
При цій пагоді пригадуються оповідання про союз із татарами, які круж¬ 
ляли в часі кампанії 1630 р. Одначе Москоедоіна Сула так виснажена не¬ 
давнього війною, П ледве окрінлий після Смути державний апараті знову так 
розхитався, іуо про які небуть воєнні апантури там ї думати не могли. 

Чи вернувся Тарас із Москви? Коли Н так, то ненадовго, ба інструкція 
Альбрсісга Станіслава Радзівила а 14. грудня 163 7 гов о рить, що „ВДОВЖ 
Тарас а кількома сотнями козаків наших до Москви втік 1 *Л м і знову спо¬ 
лучується ця вістка з тріножнимп для пиляків здогадами,, мовляв, утікший 
ватажок обеднанея з донськими КойакамЯ і Царське іірнни'гелК'пю хоче 
йот никорисгатн для відлік к±ння Смоленську. Тут внетаргнть скопстату¬ 
кати, що такий крок був для Тараса логічного консскнсицшю з цілого його 
житґя, завершенням. всеі попередньої діяльності!. ЇІнша річ, що цс було 
зривом усіх аввзкіи в Україною,, втратою і того невеликого опачшші, яке він 
досі мив. Чи обернувся він у піонера Колонізації СлобожачЦінни, чи провів 
пяпт у СВОГО ЖИТТЯ на гарнізонній службі у якійнебуть московській кріпості? 
Досі видані джерела мовчать про дальшу його долю 

Бога то митців являють-сп видатними творцями, присвятивши тільки 
одному якомусь тво|м>щ ціле жиїтя. Ьогаїо видатних письменників зали¬ 
шаються авторами лише одної незабутньої книжки. Так само рад талано¬ 
ві; птх поАхоні їдців записав своє імя в історії тільки одною битвою, так не¬ 
мов би у цім чшп зосередився сенс цілого його життя. Тик звязаїшй Ідетон 
де Фуа 3 пе|ісмОгОю під РавеччОЮ (1512), або Лорд ЕдкарД Русссль з мор¬ 
ською бнгпюго па рейді Ля І ог (1602). З цілого, нехай прямолінійного але 
досить сіруватого, життя Тараса яскравіш метеором виділяється тільки 
Перекславста кампанія, Наьряд чи мав віп ще якісь здібності!. Ведення 
МІІрШІХ П£р£ГСФ€рІв ПІСЛЯ успішною бою, КйЛІІ ішторнтет полководця осо¬ 
бливо зростає, випало з його рук. Взагалі імя Тараса нґ видвитаєтьтя при 
дипломаіичннх акціях. Виїмком хиба подорож до Москви, яка оче¬ 
видно не принесла Нону ніяких успіхів. Не було у Тараса І жилки 
привідника, тону до влади, які так релефно виступають наприклад у Са¬ 
гайдачного, Чи був цей останній гетьманом, чи ні він давше лишався 
міродагною постаттю серед козацтва, Індивідуальшсть Тараса, навіть 
у часи його гетьмапегва* залпшвкіші немов у півтіні, Йому видимо браку¬ 
вало Амбіції, щоб виступи™ ЯК репрезентант нації, а не гілвни застушпіком 
чисто станових козацьких інтересів. Але й козаків не вмій він потягти за 
собою вірою в едішосггасевдпсть своєї ідеї, яку мусіггь мата кожний урод¬ 
жений вожДн Серед прихильно до себе настроєної Січи, дав піп можливість 
зовсім непопулярному Кулнзі заарештувати їі вивезти себе. Рішучість 
Й ініціятийність, яких не бракували Тарасові на полі бого, залишали його 
безпомічним у скомплікованій царині політики й партійної боротьби. 

Своє: місце а українській історії Тарас здобув як провідник козаччини 
у першій й успішній війні з Польщею. Рівночасно була де єдина того РОДУ 
успшпіз війна аж до часів Хмельницького. 


*■) їіїііу; 195; Г рутаїґ:игькнЛ VI11 у 1, 225; лист Ви*лддж.шїі IV ди ІішКЦ№иШй№ 
а 5, липня 1636. 


***} СґаЬотинкі-РгіегсІаііегкі її, 220—229. 
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Д од ат о к 


ВИЇМКИ З ДАНАЙСЬКИХ РЕЛЯЦІЙ про козлктв 

ЗЛ РОКИ 1626—1630 


ЯіааЕііісКід* Оапгід. 0*ПНґ1^рі 

1. 

Б&лтааар Гай дер а королівського табору під Ґлеизшш, 

25 . 0 *СГтііди 1626 . 

аусЬ §ІаиЬклл(|і^ £*гтк:іі№[ гідк і1«г РсІІІІІит їкЯЬМпі рїіісЬг їлояг-ііі £аро- 
ітлчкг Крввкгп ііріігго к-гігптгп їй іічїїї, 

300, & № 5В. 

2 . 

Йпгдн Хокгпїц а Варшави, 27 . грудня 1626 . 

З огляду і» ірудмсзщі при перинку [ішиііц Сііцлікіктої поляки нашли запсгрсж- 
сі-кігї НЕналія-. які теж служать пішо і, заявки «ЧИЯ ї№внбаглшнк“ш, з- і дОлоліріяютмгя 

ПрчХпіШН к,;ірч".ім и. 

..-Дія тяп віє ВарагаигаЬсг іп ргоамч 1 вдєпрє віщої ЬаЬсп Ьап, ЧІКІсЬс їті {изв ііигк'п, 
їїпг5 Гііг рШс кііііігс регесіїлеї тлегсіиі, ^Ііекійків и?ігі іюп ііиїт ВШКедїЬсл, йда яіс глі 
іЬгст рітп^ійол пісЬі ЕЕкЬг у-гіті тмгіЬеп ЗІнЬсті, лкз. Ьтої. Ьгііпїтд'сіп, игй кпоЬіосЬ г шсІсЬи, 
<кп иіс гссЬбс- їкзкаїсгі уог іаа агпіс Канві.,, 


3. 

ИоГин Хєншіц а Варшави, ЗО» груді ся 1626» 

Мапгфе.льд загфопонувая сесій глуж Су І іоаьщї. Поляки ну.іікзвь вдягти млОриж- 
ськкЯ жадкгз аніж ііімцм і ииу петно підкинуть фо ііроїшзкцікк 

ТЛ/еИ ІСІ1 Ф(П £Іг;ісЬ Па]зй игкпіс, (і№ шап аісЬ ІісЬст (іп Варого^ нкср Ссюзкп віза 
гісиїгсЬсп і^іігкч іп ггґязет- яняді (^ЬгаипЬен *уоїіє ш*гі 4 ЇМї Діезе СЙЬіе нгпі ги Ьеіпстп 
тіїтгіг Ьшпібєті тпосгі Іг, 

300, 9 Т* 55. 

+. 

Йогап Хетніц а Варіиаии, 22. січня 1627» 

ЦрянягийСію мґііап іймгл на службу 9000 ліицЬ під начальством тцїакішшкія 
Ш тіарра та ДсегоффА. 

Па*и нуєрсісп зНіїйїП еітуап 3000 І Тсувигклп ап і/п^агн ипсі РнІсті ипгі аиГ йеп ттїЕ 
БіІ! Оіікті нисії Дії 8 «]ї№і™Лі їй іизж дтЬтиисНеї л^ппігп, ваз тая (.«егтеіпеї. тап игоИіе 
чнтітЬс ЕДОІціїея ЬеуяШпгігя гімні Іс-іпгк тії гіег і пГ&іііегіг ЛиГч ІлиіЩ|Є^ІІІ єучДсЬйєй 
йєіп. 


5. 

Ййгйн Хетгїц я Варшави, 12. лютого 1627. 

%-г^ц-п Їіі писі-. ТіУгу 1 іоГт еіпе .ТгаїпкЕк'гі ґггїіу, тії игеІсЬсг сіп ІЧшЛіш ви сіп ^ар«- 
тетгеіЬег Сомаквп вдЦ аЬрей'гіїдеї гвеп, тії ііігм’с; т ТгаеЕІггн, так: лк гі?. п*Чл ЇЬгсг Ьм 
псйїнгі «іп шиїтіс. іп тучеп їи Ьгітідеп кін. 
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а 

Иоган Хекні_ц з Варшави, 29, квітня 1627. 1 

Лші УКкнсп §сЬсп чііипкеп итЬ ЕІМ іігг їм'Ьчик (1ипш(іІШ ігкікііа у«г <(№ 
Совлекеп Шйсдиігеї, ип4 зіад де) агам ртолгніг-іТ .«оггіеп, ««кЬенхг аисЬоІіп мпсІпгІкЬсп 
Шіп№і 1 Гиг гііезе ‘/ллі псс.Ь пасії сЗ( г Ч\'ЇІ4Іа гіігі^ігеп №І1 

7. 

Йогагт Хемнщ а Варшави» ЗІ. травин І627 у постскриптумі, датованім 

4. червня, 

1 ІйПГепІІкк аЬсг «ІП котгїїсЬе Міуякеї йеп Ііаскси сігігс і ініЕ ні («місті цпавт, 
зоіісгїе гіисіз с!їс Соаздксп і'«п ЙсЬтоігеєп Меет яіг, «скНс Лс МдсійЛуїЗізсЬс нліитаСм 
ііісіи усоіісТісГі, иіїсі гігг рггГч£Іі Оіе Ги&ге- ьо урґЬаит шосЬИ», Йая шага сіга іишгсНзи-Скі 
тогреме, 

& 

Иогдп Хемиіц а Варшави, 21. червня 1627. 

Осе цгмезедел гпрЗіасКістг Сстірарліа (зпл-'дгіш) г-сеїсіїс итЬ йіс НвпсЗІшів: аиґ Ваш¬ 
ої; Кіфірік^ ипхі ГЦіїпк Гйгзгіпс ргіпсірак п дп^різаїїгп >іл і аисії йісад Ь«іі:Ьсї( Ьгкппі- 
ррісп <5ан яісК ІшіФІкке Ма]пі(і II плсК Гиг сЗісзапіаІ аисЬ -злісЬ агі-чисіїст пігЬі пчпЬЧгсг 
а (тс теілг ауЇ£еи Г.іиіеп пісЬі пгсЬс сієї: \чні 300. сїагшп я ги кеіпет Игдітстії шіїТ коппні 
ГгіітпігсІ «пгїкп: іііпдсцт Ьпюі уиг гіаз піст бгіпгіс 2000 бсЬпіРгп иЬсг «ввег„ шиї -4000 
Маг зим екп ІіПепШІсЬсп Ьргт ткйлітеп іл-й-іліЛ ск-г РрЬііНігт іц Ікіїщиея мЬші 6000 
Маг іп агтн^ ипгі госЬ 4ІЮ0 сіаги аиГЬгЕп^сп зоИ. Л¥из вЬсг сісп шівегеп гшп ЬсьЕсті усні 
ііі^тп иткІ ІА г аІасЬгп «іе писЬ &ироги«їксп Алгі^іш у^ігі, кап їсН пїсіаїн ї^стлплчга йіігта- 
Ьеті туї ШІ « єіїігЬє іашгтН апЬігісп жГІ, вНеіп «гній іі4і углчісЬсП, 4а» «іап аімгіі аши 
гірґ крунгІІсЬси Апж ал еїсп Рн]иїм 1 н:п Сїгсліісп сіп рат гсдітеШ «ігі ЬаЬеп кишки, 
»яі дісії сіп’ Оптик ш яглгек іпасНел тііс. 

ЛЕЮ, 9 № Ж 


9. 

Йоган Хслініц, з Варпіднн, 20, кнїтн ч 1630. 

Уоп 2 СІ 0 Ш вШІ (ІЄП оЬегп ргепіїїші Ьеіі шал, бдііл мсіі сій: Отаксп гокіпМ, иші 
Ьгту КучИТ т?мі-у ‘Гіі.ііісп Нцзаагсп ^яеЬЬ|ві ЬаЬси. аіш «за игьагЬгп кїгЬ піст Рс{1(1Ьггт) 
Оїісг аіетгке заі] аоІсЬ іспісг Ьсу тгїісп ги І£&СІі№. 

10 . 

Иоган Хамніц з Варшави, 27. квітия 1630. 

ЛцГ сі™ ОЬсг (пспІ 2 С:п Іитиііісгсп пхтЬ (Ііс Ссзхдкеп, шіб «тстіїісг гиш ргасіекі тог, 
сіаа ліаг яіс і«3ег гспйтопії тапіта ІіЬсгЕаІяті їипигл ™опітп гтіігс! Іібі, іс№ аігг^ш Й»е 
ОілікоЛе іЬге-п игз^ііік^п еуГГет іЮІЬт НаОсп «анексії Іахаст», 


и. 

Йпгдн Хємеііщ з Ввршрвя, 6. травня 1630- 

Уоп йеп іккнакеті іл т* №зх яТ<11 «югбсг. иІ*о <І№ г ясіїїегпгі, яв «еттігй яісК и*яги 
І!і5иті; 


12. 

Поган Хеишц з Впри сани, 29. травня 1630, 

АііГ Отг РікЗоіі^ісііПі йґ^ііі^із ІчОкт (ііс Оиаакеп тнії іІсї Г^иіІжт Цаиррео де- 
ірпПга, шиї ясіпск пге^ Соігіогіісп диҐ Йігасі - звіїс сгЕсрсС «пгіісгь £» сіигГсп їісЬ аисії Оіт 
Стиксп усгіаиїсг Іявкта, «еті шип не їо ^ітєіі^Є к-ттаїг тогіоіцеи киІМ, ¥0 Іівісеп ваг ґігКі 
Іиисгі пішії, їіскі а ті сісті Миі«.пиї1 рг лиІігкеЬсії, тії мсісіігг ^їс їп ртігнішіс ґ^іе^юпіз 
ИшЛпгіПМ №ЇП_ 


*) 0 оригіналі явна опнека Хвинщл: дати 29. IV, 1626! 






із, 

Исігвй Хсишц л Варш&ян, 4, червня 1630- 

V™ гігп ЯТГ.ПЛСП Ьі гґілп, гІд>5 гііс їегтиііійг сдаороаіізр ііег Оозиксп біті лсІі№ЬгІгєіі 
Месг тії (Іет ГсМікст гігЬї иїї] ипгі »^І1 їісЬ уігі їо» Тнгізтп ги іЬіісп 

і^цсЬ^і, г> Vігі сііг £еісі£ гиСІНШ Ьеґігиіга (їм гг ііичт 

І*. 

Йогап Хемпіц з Варшави, 19. червня 1630, 

Уіш гіс» ОішіегїііїЄіі На і тип* Лі& хмаг Йїг ЕеЬІЬегї V™ гісїі СиіЯксп ііііЄІ ІгягіітеЕ 
жснггіеіц 'г іг] VI »1і .к Ьіяі їп ЗіО£Н> іг^гУіки, ціні зсЕІім іи ію-. кіїгг шііЕі ^стзлц аЬсг ЕкписЬ 
ЬеіЕ сЬг еІсЬ иігісг сгЬсісі, иліі (ІісїсіЬ^ » \»тії риіпіп^еп, гіді ліс їн» ги Ітдсіаіей 5и Ь оЛ*;- 
іігаї: Нис рпз сш№мш]и ірїііе; аШОгіиіс: Абет її і {^пкіїї Ьі шлґі иЬсІ ЩЇС- ИІпег ржол 
їи&Уегі 4|ілчі ггш іііяіс ^сзяггії; пінпаїН рщЬої аекм: леїв, ипгі «'їгі ся VI рсй.їсгьогіЬия ю 
уісі тгКг Ііек;шпЕ. нш мійі іп їбгешісп Естапреіі ііііг, 

15. 

Йоган Хемнщ а Вершини, 25- червня 1630. 

Міс сіеіі (.’лиаііга аиҐ іЕсп ТигїйкЬеп пгіпе^ ілч] ш ісЬиагглі Ммґ т із! сій №■ 
рсгші^ аигЬ мігіег $сагі[їсі; сіп іКсіі сіаупп Ьаі мсЬ іг йг Моміт, шге! бал авгіет, гнзі 
гід*. роїзаїс, гтилп ^Ьлгзат ЬсртЬсп. 

16 . 

Йоглн Хе літа іу, а Варшави, 1* липня 1630. 

Аиіііт ртіімп ЬдІ :ісЬ <1іс иггиЬс тії (їси Скякгп і;с::іШгі г аЬсіг Ь&Ьсп 

іісЬ Ьеу гшсу іінілспї уси <І№ роїігілсЗіеп уоїок. «гІсЕнез Іп Ргсіьіісп «кім СшІаУАНп %г- 
гііпігі даГде^гІт, 

і?. 

Исн-ан Хємніц а Варшави, 23, серпня 1630. 

1)їе Сомдкпі апі ісЬ^атгсп Мсег ЬаЬсл. ііш:Ь їво ікіе Кшіішп аііііс-г ішй сігршігеп, 
гіді ніс »-Ь оміІга гіг-п ЕИМШі-ті аі, ІГроІеЬпН НдЬегц німі са ги її'гієн ОЬсг^гстсп угиЗсг 
ігіЧ, ітсі гибір іл'сггісп шіл. 

16. 

Йога» Хемніц з Варшави, 17, вересня 1630, 

Уші <1 г.гі сіхд^іспізсл котЬі гоІЕивд, гі.тз -гііс Кшзксп ■теіїсгит (иті)1(иі№і; »їс 
Ьнішигп тії гітт ГскМієгтп пісЬі СіЬс г с і п1;<. чпн п г п, ІЬгсг я і. 1 і г їв І Ь-гу ЗОіЖй хинищаеп ушсІ 
гііп Гпгпеїпбкіс упп Дбпі-п Паїнп г.Ес1і їп Ніг- Менся.^ 1 ЬсдлЬсп, (іаьгіЬьі гискЬаї(ип£ жітдсЬсп. 
,/сб устсгае гіда іп гіЕіїсЬгп сСпуетІЬш реаСІгшпП нгіїї шіі, Оа* гііе 5еІЙгіШ4ЬУ[іаля:1лиЙ 
ІііпГиго пкпіапї тріїґ іиі уїідш ооїіЕєґїіЩ иадг-сісп шЦ рґпрїог вЬизит гсі. 


39 










Література 


Акти: Мосжлнкого Госудлрства над. Мьтераторскгмо Лигдсми^ю Наук пол рм, 
Н. А. Гкіпоой, г, І. (1571 —163+)- Петербурї 1®Ю (АМГ). 

Ангрікміііч ІІПАЛДішир, Кс^югка історія таингаїї, 2-вид. Кт? ломня 1!)І2 (Анто- 

■пшч)і 

Лрхии КІргуГіагіалгїоК Речінн, иаддадг™ .т Ци-алсіиюСі Кіімікч игії ді* Древ- 

штх Лкіоо. Ч. І, т. £ над. О. Аеитщькі-гй, Кліп 1083; ч. і І. т. І анід. Н. ІЕанішлн ч_ ІЇІ ± г- 1 
шц. В. Антонович, 1663; ч, III, т. 6 вид. Н, Молчановгькнй, 1306 (АГОЗР). 

ВпН гінкі МІсМІ, РЯ.И1ІСОТ.ІІ4І 1н«гогугст№ А> «фшкпії ГаіЬ1ісг,«гуСЬ VI' Роїже 

XVII ^іеки. Вільна 1659 (Шііпікі), 

Воіняк Михайло, Історій україїкткоі літчлетури, т. II. Львів 1921 (Бсчняк), 
ХУоІСІекі К, XVІ Г1 РвдвдікН (іо рапоисЯійа 2у£ттІПЙІ ПІ, №3вву&&жа IV і ріна-Кд- 
тітісгга, 2 т. Варшава 1846 (У/сдсісІа), 

Уоішшпп кдаиц ^юТят ОЬґугко, т. III, Петербург 1859 (Усі. І№иіп), 
Г[іуіиелг.ікнЙ Михайло, Унраіішу Ру^і, т. УТТ, Кнїгі-Аькііі І90!А т. VIII. 

црпуск 1 — роки: 1626—163Н, 2-е вид. ІишітЛькіл №'£2 { Грушевеькі! &), 

І'олубен С., Петр Мопш н сто сподвижники (Опит исторнческого негледоааннч) 
2 т, кигн івяз—ікгт (Голуйсін). 

Е. Нигтигакі* ОосшпеоИ" роїти На іДогш Копншеіог. йирріетепішл 1, Букврегт, 
1886. 


СосіхІАж^и'^к] ЛМ&еІулІ&м. РгЛіІіа а Мгаіога ия, ХХПигіу-кІадуя IV. Краків ШЗО 
(Сосіяішгжвкі), 

Сі ОІ-С Ь ї ОIV я к і Зе^сгул, Ряіміуіпік о Тогіїалиц У,; ь і: і (і |с-ц кі зі\, кахи :Гн':ґйи VI'. ксл. ІІіЬІуі- 
*ска й г щгігаіл'5ка IV, 1853, Варшава 1853 (Скіїфкплпкі), 

СІ г а ідо №чк ї Атізгоку, йіаічміучпґяґі КиЮсуе>і*Г роїікіе, т. І, Кралі* ЕЕ+ІІ (А. Сгн 
ЬщщВ], 

С гаЬоу. акі АгпЬгоку №у<].* ІЛІаіІуаІл^а IV кт6Е;і роЬкісцо ІіїГу і іппе рікша пї',££- 
(ІО'лс. Кроиои 1045 (кійу). 

П га Ь-сп* я Ік і Міс її в і-РгрЄСІу ісскі АІсзіппсІг^ Кглхіїа <1о сідіеіглч роЬкісК 2 г. 
ИіАі'йй 1843 1844 (СтЬо^чИ-Рігс^іссЬіІ, 

Випт-ВогіїсшпіЬ І _|а г.у Ьі'яЬіа і Ципїп-УУАяаііі и-у М і ееьуМам, ЕІекіогтуіе 
кгоібіу кУїасіуяІаіУН IV., Міскаїд КогуїнЛа. бЕаліїІа’ла ІлягскугіїкіеяО і &рік нігбпчікм'л' 
Аи^іііса III, Кшувік 'Г(№іш.уіі№і Негаїбускпечро иг Ь^ньк. Топі І — Кпк 1900 .‘9, 
Лікіїп 1910 {Шип іп-Вогіилчзїгі- Г*ипт-\\ г ^'кт‘к^), 

ЗимрігицііиН Д. И., Исмт>рмн иїіоїллжо<і]д ДОШКО*, т. II. ГЇЕ'иуіОурі 18Ш (Е№|і- 
КНЦІїкіІЙ). 

ЕпсукЕореіІіа РюЬка С. II. Ніаіоагіа роііі ус ег а, Г'оЬС і і. 11 (к¥ а сів IV 5оЬіськї, Неп гук 
Шиїну, ЗісГето Вйктї',. Хуцтпипі ЇІП Кранін ІЗЙЗ (Енг- Рйі.). 

]«Іісг [ов.сЬііґ 4 Еаїорізісс аііш кгонихка гіїіпусЬ аргаи і 8^сг:]й^ Наипусії і (сгаг- 
пісІїгусЬ сгаяту, йуб. К. УУІ. Х+дсккі, 2 т, Варшава 1853 (ТсгІІа). 

Жс-.|| к-лд до іітмй УмтТіп Рут, т-адас Други;чр«і}іічна Кгімігїя Шуігґяйп> Токарнс-лсі 
шенн ШсвчсЕїха, т. VIII. Маї-сріллії до ісгори української козаччині) ішр, 1631. Л>нїв 1908 
(Жерела}- 

Жуксвнч Платнії. їіі'іі’чтгій Сорьбд прал^ґ^гнога загілляр-рустюто .дарізигтиа 
с цсршн/їік укік» (с 1609 г.). Випуск VI (1629- 1632}, Петербург Т9І2 ГЖу^сИ.пч). 

81 . 7. мгк гм-учкз, 2ул'0і Тоїшіни- 7аіш^икісео, Лі,цїь- 160*1- 

Камааин II. М. г К пишку о кааачсствс до Боадана ХіЕдширшо. Чтитг Шторк-- 
чгст:агт Общсспні Негтора-ЛсиПписца т. \ І П, Київ 1894 (Качаній}, 

Когжоп Та(1тник, ІЛіігу' іуг^сп і \уоіккоио4а № Роїхс, т, II. Кракіа ІУІ2 (Когівлі, 

Костомаров ГЕ II.^ Ііосддп кинимпірт*. Собраштс стиаишС» ргипім IV (тт. 9—11)- 
ПшутігрОур ( 390*1 (Еоспнрй), 

К рюнькг-Ешч І пан, Коааччжна ь ітолігт*тмх комбінаціях 1620 1630 рр. .ДІртіьіт 

Іваноьі Франнжї в ссронліїй Иннго ішсьїісшшшіКої праці Ш74--4 914", Льгіір Г936 (Кршія- 
кквкч). 

Кулнш ІІам і'ґаєііміііі, Метри* ьмхюгдинсшім Руш, т. Мі. Мосьла Ш77 (Куяіш)• 

Кулнш Пантелеймон, Маїтрияли для иггарті і висоедннеинч Руїн, т- І- МОСШ 
1877 (Матеріялн), 

Кулнш Пантелеймон, Украмлсшіе кпзакіа: н паньї в дладцатплетне перед буїпоч 
Хме.чьшщкого. „Ругское Обозрішис" Т. XXXII, 1995. 

Максимович М. А.. Акт ияЄраиші Петра Мопідін: б шпдолсдоїьі ккжиж. Собра- 
кяе соіинсин і!і 1. Київ 1676. 

Т Е’. Тііепісс№Ісг, 2Лп6т ритіїйаікіііч о іік^тьеіі Рійне, І. VI. Львів 1833- 
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Іістру иквич А. С. вид., .Львівський літоттс. ІІвукоккА Сїирник, іАдаьишй ам\рг- 

Ї иттріїмц ОІ^рспюМ Гади цкСиРчіддїпй Мігкщі. Год нщдешш Третій 1667, Львів 1Й6В 
Н. Сб. ІЩ. 

Ріазсс іив Рчиїїи, ■Сіагоп.існ. ^мілгиш ш Еигора виїраІагшт. Краків 1645 (РІазєскі}, 
Рґкук(кі &ІАпі$1йііГ, Йряі^у ик^аіґійс, рґгуїї.упїк с!о <1гіс]6иг роІзкісЬ, ИІікПІк;Іі 
і ГигееккЕ XVII, **іеки, Липів ІВ42 {йгуїесіи), 

РгіуІ^скі Зіапівіаж, Раті^Епікі а КопісгріШі'Іг, Льігіь ІН4И. 

Ргосіі а* к а. АпїОпі, Кггуіс і ігшіу Ннтліїїкіс. Ргїїхрідб Ро^гссЬпу Ь. І5І—"]5&. 
К|,і;іціи і (Ргосіпаікл}. 

Ри І а лісі К. В 2 ІШІЄГ 2 , Яетил Заїв риЬІіггпс^о ед^чміи Абата КдІгІа (1625—І6И5). 
Йгкісе і робхикдейпі* ІиКОупШ 1, 1. Кракіа-Пщнані 1Б87 (Риіазкі}. 

Рулим ЦМСИЯ Степан* Українські вдтмм п 1630 |5Ц_ КшлгжЙСТСртІКІ 

розвідки, Записки Наукового Товариства меті Шснчекка г. Х.ЧХ1- -XX. ХЛ. Львів 1699 
[РуМ№МІІ ЗШТШ. 

Ниіікії^лісі ЕбЧ^агб „Кі]^"' ^Іо-л-т іік Ом^гаГіеїтіу IV, Бариші 1&ЙЗ. 
А-рхесадгафнч^сккй. СбсіріШкдоиументсів, огносащикея, и исторіш сеацпнщдрцП Руеи, 
т. VII рДд. П, ГііаітєСмлдт и А, Мнрагворцев. Вілма №70 (Арч. СО.)- 

(Укірітк лстйпносії сгілос.ящнх«ж к «гп^іии кмклпй и шцдий Руш. Київ ІЙНЯ 
(Об. ДЄТ.}. 

СБоршш натеріїллои д\я ягпршзрй тгигаграфіт Києва и ега окрепіогтсй. Київ Ш71 
(Сб. наї-). 

\У і-екід'іґкі ]., Огктігїік сісти гакяппеко ^.[спііійм и ви. ВнЬвсу ті 1620 гін 1629. 
$сгірСонй гегипі Ршюґіііе XVII- Краків 1899 (Зсгірі, гсг. Рої и 

СоЛовї^вСсртскі Иеторил РоссИйг дрстігйшктс врСметі, т. Хг вид, 2*Є- Москва №Ш 
(СолсвшС*), 

^іпксІЕСпІиІііігіп \Уі1Ье1ш, СєзскісЬіе без оятагинТісп Кеігїгсз Іеі Еигора* Ікі. IV. 

ІС1Г4 1650 (^ілкгііг::л), 

З допитної до предмету літератури не можна було дістати м ТЕугЕЄЛидуцні п Атанасш 
К_а_\ь н рфдйс № 0 ^ 0 .. 

В дужцсад - ЦВПЯ.ГНС ГЩДОґЧіЯ'тЯ. 
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Бггриє К&уппиі&ьквй 


Миргородський полковник Павло Апостол ( 1616 — 1676 ) 


Окремі лїл'іііхі :і чаїїв Руцш у ріп; ще дуже кЗл» дирйд^кои. Дії- іиіл 

належить й Павло Апуєтг^ батько істьм&на Данила Апостола* який гран 
ь історії України другої половини XVII ст\ чігміьлу рглю. А тіш часом 
не масмо про нього навіть короюгької біографії. 

Я зібрав декілька нотаток а життя Павла Апостола і думаю,, що таїш 
будуть нС без кортктп для українського дос.-'ідиика. 

Відомо^ що Павло Апостол прийшов на Україну а Молдавії, але коли 
саме і в яких обсг днинах, залі шіайіьея невідомім. 1 Взагалі міі майже нічого 
пс якаємо про початки його діяльності!. Тут приходить нам па допомогу" 
йографік Д. Апостола, надрукована в „ЕпгораіксЬс Тата и г еІсііе сісті £££«- 
Мгатїі^сп Ьіапгі бег тогнгЬтиісп Поіс спійссксі 1 ' {Ьеіргід; і/2В- Оег 315 
'Пісіі, 5. 217- 230}.“ Коли їй ітвіриш* то Павло Апостол- Кзтаржи {„Ран¬ 
іш! АрояіеІ Саіаггеїґ 1 ) подалсв в 164 В р. на службу до польської республік аи. 
Спочатку' він приймав учаггь у пійгькоВкх операціях проти ьсмрИород- 
ськот кшкш Ракочіїф чакож у Курляндії проти шведів, а потім став служити 
під прапором князя Яреми Виш ненецького, під якого він дістав посаду 
сотника і був нагороджений за пірну службу мастким Хомутець у пізнішім 
Миргородськім полісу. 8 

На українську службу псрейііюп батько гетьмана десь вже в 50-х ро¬ 
ках XVII ст. В німецькій бкїірафі] підкреслюється, що Павло Апостол буй 
до кінця вірний князеві Бішшсвсцьтсому і залишив польську службу лите 

ПІСЛЯ СМерТЦ СВОГО ПрОТЄ*ЄТОра_, СебтО ПІСЛЯ 16М р. {рІК СМСрТН БііШНСВС|£Ь- 

кого) * Там же знаходим» і пояеасння, чому Апоспол огшішвся в рядах ко¬ 
зацького війська: під гстьмачську булаву потягнуло його саме для того, 
щоби ввійти у володіння маєтками., які було забрали йому козаки за службу 
у Вишневенького.* 


’) ) ІіЧріш. В, Лісу**»,і™НІЙ, ММО|Н>ппАскіЙ ІЧЦвЄЛЯНИИҐ», Ьігж* , і, ЛОШ Ж 
Кіі родсКлокнюА гегмана Данінла ЛппСталв, Кітагкая Старина ЇУІІ4, XIІ т 140] А. Ла.за- 
ртж'ЯЇй, О черк її віАлОрОстІВсиаХЬ фамчлїй, РуссніЛ Архідаь 1875, І, УІ А д. 

ДіОі- ДОЮ статтю- „Еіс>№афіч Гй'л.міікіі ДлНттлй АПОСТІЛЬ У НІМЩ№Ж} ЖуркДлІ 
я 172В р."* ШукмІ ЗБіфгшк. Українського В. Університету к Празі, Прага 1942, і, Ш., 
211-224. 

■І Еигора^:Е,т Гйтд Оддай ІТЗві Т, 315, 21В, 

і } ЕиглраЇ5Г.Кг ї'аіша, 219. Ту: ппмилкоьо виточене, що нішяв БишисасцьшіД іхшср 

л І655 р. 

*) ЕигорадтЬ- Ешп», 2ІЙ, Кпиі првядти ці і!дамг>гтгі лірагідними, тоді відпадк 
припушеній Мсдазлевськсіго (Кь рсдослоаноА астьм. Д. Аппстла, 140), лі-Гяі каш 
Лшртіважн сисні Мнргар. полку Ахюсггал, зазначений і» ртесгрі 1049 р,, алг б?-! інгиц, 
Був „Беїігпімпльнс»' 4 г>днг*> осоБґшо а Паїигт Лпмг гмим 
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Хоч у біографії й описується, що вІн дари» же заїіняії посаду ісі граль¬ 
ного осавула, а тздццу стад мнргородсм^ад гсояковниодм,* то в дійснеє™ 

роля йот на початку була значно скромніща. Взагалі маємо кражіння, що 
Пандо Апостол Гіуа натурою айатп юршічою: нд чужині шукав вік кар'єри, 
слави і заробітку. Він належав до числа тих, іноді високого роду чу¬ 
жинці*. яких бідність або якісь провини кнганхлм з власної країни до 
сусідів на службу, Ремесло вояка було н тих часах майже одиноким за¬ 
собом вийти ка широку дорогую і Павло Апостол дійсно влучмо скори¬ 
стався з цієї можлнпосгії р опиііившись серед польського, а-потім V укрйін- 
сютю оточення. Не пошкодило йому й тс, що він не був навіть освіченою 

ЛЮДИНОЮ , 7 

Діяльність Павла Апостола під регї ментом Богдана Хмельницького 
залнвтеться нам ИІИГДОКОЮ, Помітною особою пін тоді напевно не був. 
Лише після смертп веденого гетьмани висунувся він наперед. Це була ти¬ 
пова фігура часів руїни: гнучкий й спритний, вояк і дипломат, грав иін 
чималу ролю а тих замішаннях, які повстали в Україні вже за часів Ви- 
говського, 

В актах його лрнЗвсгщс виступає виразніше в 1658 р., коли він займав 
посаду хомутещікото сотника миргородського полку. Тоді пін стояв на Соці, 
ворогів ГЄТШЙНЙ. ВйгО&С&йбї'б, пйлттшег.нош гіолковкийД 1 [унїкйрп Й січо- 
ясно кошового Балабана. Спочатку він служив під миргородським полков¬ 
ником Лісницьким, прихилг.пітком Внговського, а потім перейшов и» бік 
Довгаля, претендента па полковницький уряд з боку повстанців. Разом 
з делегацією Пушкаря він їздин у тім же 1658 р, з товаришами до Москви, 
щоби сам я щеня Ст. Довгаліт боронити інтересів повстанців з миргород¬ 
ською полку проти гетьман» України.® 

В 1659 р. Павло Апостол був деякий час полковником гіляцьким, 
помітною людиною, яку хоче перетягнути на свій бік Вшшхкий.' Бідборо- 
ннниись від козаків Орієнтації Витовського і татар в Гадячу, пц отримав 
у тім же році миргородський полк і грав навіть ролю наказною гетьмана 
пмісто якогось тодішнього тимчасового гетьмана Силка, вбитого в тім 
же році, 10 

1 ЗкОж і з готьмпном Юрієм Хмельницьким не іірийпіоь пін до повното 
порозуміння. Саме я 1660 р., коли Юрій Хмельницький перейшов на, поль¬ 
ських] бік, бачимо Апостола в рядах опозиції. В донесеннях чгрпиговсьхого 
воєвода Ст. Бснйвського про події з 7 по 23 .листопаду 1660 р фігурує разом 
з Сірком і Тетерею й призвігще Апостола як людніш неаадоволеїтї з полі¬ 
тики МОЛОДОГО ГСЧ 1 АТЯНЯ ц В Інструкції КОЙЩІНЇШУ ПОСОЛИ’ І її у до польського 
короля з Чйтршт 9 грудня 1660 р, Юрій Хмельницький просить (п. П) 
Про ампестію для Тстсри, Апостола, Дворецького і „прочнх". маючи надію, 
що воші, огримавши амнестію, „умилите я її, броеиєпщ бунта, СЕАОЯжгь 
сердце кь природному повелителю ", 18 Цікаво, едо татарський великий вєзїр 

*) Еигорнїасїіе Ката, 2 1-І. Нг забуваймо, інс» (іігіГ]іафікі пік а но для поаіи'лі'Чгміїл 
рчду істьмана, 

Т } Один а^;ч 1658 що О. Апостол не виш підпікати нд ■юлобітиій 

до царя еяот пртииц^н. Анти КЬкішіі її Я^іьідеН’іЯ Піч-і-їи. XV. 48 

■ї Лші Юнь и Зет, Р., XV, 22, 46, 48, 56, 56. 

■) Акти Кім. н ч -д’ і р. VIІ Ж 

П Акти Юйі. іі Зап. Р., VII, 306; XV, Н00. Пхірік. А. АадлрсМКІ!?г, Оїфкц, 4 .Ц 
І р г МіІЛ, Родео, н 1, 6. 

И ) Гіаііятникм ШДКШШС ойсМегОЮА кскмчінх-і-сіі дд ливш древнчігь яктоп, 
Кіеть 1059, IV, 36. 

1 ’] Ґікмжттгаи, IV, 39— №. 
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Ссфг|*і4г ата рекомендував і тиче протилежну тактику. В березні 1601 р 
иїп прекмп великого коро якого гетьмана Стаїшслаиа Исгооцьїкіго влликути 
на польського короля, щоби Тетерю і Апостола було зліквідовано: „но 
іііріге лі до жалувати таких зрадників і а щей нагарожупати їх маєткам». 
Цього і [іде не буває, за виключенням Наших милостей; дії і гне було б дати 
своїм заслуженим воякам ніж отаким/* 13 

Це пенсійне Згадування Апостола разом а Тетерею впадає в око. Треба 
припустити, ідо Апостол зовсім ие бук принціпіяльнкч ворогом іюльо- 
нофільської літнії української політики, а влежав До найвнзначшщкх при¬ 
хильників 'Гетері, який як відомо сам хотів стати гетьманом України па 
місце Юрія Хмельницького. 

Ял довго гліїшрацюная Апостол а Тетерею, «свідомо, Цілком мпжлию, 
Що він р наїібліїзчтіх роках знову спробував осісти на Лівобережжі. Я офі¬ 
ційних актів видно, що в 1664 р. Аііпсгол мав перебувати на Мііргородщкні, 
Про це свідчить заява одного хомутець кого мешканця перед миргородською 
ратушсти тірсі тс, ідо він гаме цього року піддав Апостолові у вічну иосесію 
ліг і грунти біля Хомутця за борти і додаткові гроші. 11 

Але на Лівобережжі прийшлеє* пробути Апостолові тільки короткий 
чає. Дуже красномовно говорить про це помітка о переписних книгах 
1666 р. про містечко Хомутець Мнргородатюго полку. Тут зазначено „дти 
сади из.мііНШека Павла Апостола, а нь немь яблоки да вишин; а тКми 
Гадами і[с владііпп» іпіхто, стоять пусти*'. ,в 

Очевидно, Апостол не поладив а Ьрюкомуьким і мусів знову мандру¬ 
вати далі, На думку Лазаревського, а за ним Медаалевеького він виїхав 
до своєї старої батькійщинн Молдавії, 14 зле ми маємо актоні дані, які 
виразно свідчать про те, що Апостол опинився на Правобережній Україні 
і тут попав на службу до Опари. Саме в 1665 р., році піднесення й упадку 
Опари , І Іавло Апостол посереднжчяв між гетьманом Опарюю і бращлавськітм 
цолхояНиком Дроздом (Дроздсялом), який тримався оріщ гаціі па Брюхе- 
вецького і Москву. Я листа переяславського полковника Данила Єрмоленяні 
до гетьмана ЕрюхоВсЦНСсґО з 29 серпня 1665 р. довідуємося, що Апостола 
післано було з дипломатичною місією до Дрозда, щоби перетягнути його 
на бік Опари, але Дрозд йідмгяивпгя: „Я де шікеггорой мїрон оть уарскаиго 
преса^тлаго Беличеегва отАучкгща не хочю і аще будеиіь ляхонь бить, 
із п помогу, а погда тьі сь ляхами, я ть тобою не хочу. И сь тімт. Апостоль 
сггьіхал'ь". Те ж саме підтвержує і зізнання одного переяславського козака 
Матвія, який, повернувшизУмани,заявив, „что Опара гтрокллтьій іюеьілалт. 
Апостола глі Дрозду 17 

Вже у серпні 1665 р. татари в порозумінню з начальником польської 
іа_м>пі п Білії і Церкві, Оіахурсьішм, усунули Опару-, ,л а незабаром та ж доля 
судилася й Дроздові з боку Дорошенка. 19 На перше місце вийшла куди 
андчшща людина, Петро Дорошенко, а Ного співробітником став й Павло 
Апостол. Цеіі перехід на службу до нового гетьмана Правобережної України 


1| ) Гйивгтнки, IV, 8(і. 

и ) А. АаззровскіЛ, Оіч ріг.і, 92, 

11 ї В. Мчлзалевскій, Кь родгкловеой, 14]. 

") Й- Модзаллвчай, Кь родеслпМІйЙ, 141- 
Акти Юж. и Йап. Р г , VI, Й$ г 

" , } Д. Дрроеіснхсі, Степан Опара, нсвд&лнії гетьман П|НЮФшежі№ї України, Гіріуі 
Укр. їстор,-Фічх, Т г Ч. в Пріїіі Тіі^ Гі і, 1ТІ39, т, ЇГ, й Діі йсю ж Печатш гсіишлуніщі 
Петра Дорошенка, Йіиашм Укр. Гот.-Філоа. Тол н Пралі, З ЕрАгР ]*М-1, З, 

,Ь 1 Д. Доршонвц Початок гетьмінгуваш», б— У. 
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був кйркйАШІЙ, бі» іі СШ4 Дорошенко був нрм О парі ^ КхнсраЛЬНСто 

об< такого.* 0 

Служба у Дорошенка. Апостола очевидно задовольнивша, будучи пол- 
кощношм,* 1 нїн висунувся нже на початку 1666 р, на посаду генерального 
осавула. 1 * Тепер піп ггрчав думати й про полагодженрА своїх родіспшсх 
справ. Недурвож правобережний гетьман анеркувся ІЗ. туди» 1667 р. до 
київського воєвод и Петра Шеремєгеаа з проханням, щоб дозволене було 
дружині Павла Апостоли переїхати на правий берет Дісіпра до свого чоло¬ 
віка і щоб Ьрк>хонеиькнП не рибна тому перешкод. 3 * 

Але, здається, вже іі ]6>іЗ р. Апостол зиску опинився на Лівобережжі. 
Чому він гюкілзутз. Дорошенка, не знаємо. Можливо, мотиви його булл 
матеріального характеру + надія, що під гетьмануванням Мксл-гаріїшіот 
вдасться знову осіггіі на Мнргоредщинї, чого очевдно иг можеш було 
5а часів Брюховецькопі. Дссїггт невірогідно звучить занотована. н актах 
Сз допросЬ} вістка, ніби Дорошенко саме в 1БС9 р. доручив Апостолові 
нелегку місію „тайно изьхмигь обманомтД і привести до Чітіріши Д, Мно¬ 
гогрішного і переяславської с полковника Думітранп:а-Райчу. м Як би там 
иг було, Агізарспсьіа ей робить а купчих записів 1669, 1671 і 1672 рр вмемо- 
№К, що в той час Апостол, не займаючи ніякого уряду, скуштував землі 
на МіЕргородщіші, перепадаю в Хомутці і Бакумеквід. 14 З другого боку, 
в оді]їм акті я 1670 р. питаємо, щ.п „славетній товарнії гь їадйсі«жій 1 ‘ Е [аило 
Апостол продає свою садибу в Гадячі. 1 ® 

Вже в 1672 р, Апостол фігурує в актах яко полковник мнргородсьхйи.** 
Можна і нїн пустити, що його протектором стан Снмойловнч, якого саме 
в літісу 16/2 р. [ібібранер було н;і гетьмана, Не знати, чи Апостол безпєре- 
ринко займав посаду полковника чи з перервами. Імя його згадується 
а 1677 р. в лиеі'і гетьмана С&мойлоіда'іа де» думного дьнка Лариса Іланош 
шріт воду розподілу цярстжего „жалованїя" старшинам, де сказано, щез нале¬ 
жить „1 Іавлу Апостолу, полковннку миргородцкому, сорокгь со6оаєіе' 1 . м 3 ні¬ 
мецької бшїрвфії виходить, шо ІІавло Апостол приймав участь у Чигиріш- 

біжім поході і иііявив тут значну хоробрість при іюбррхпоша тгдр, а, по- 

всрнувЕпигі. з походу, помер в 1678 р. на бО~тім році свого ж. нття. и Ця 
смерть мала, б наступігти наприкінці роїсу, бо до нас дійшов лист Апостола 
до і-етьмапа ще я 24 жовтні 1676 р де він заступав інтереси м ешканці в 
села Ршлст проти їх дєїшвві^я. 31 * Приглядаючись до цих оріогтаційиих змій, 
у службі ТІ. Апостола не можна знайти тут якоїсь сталої лінії. Перебування 
на боці рЬша претендентів, Пушкаря, Теща, Опари, говорить про те, 
що ми маємо до діла з натурою аваїторнстичіюто, яка шукала легкої 
й скорої кар’єри. Але притягуючим центром для шч зялтіїнасн миргород¬ 
ський полк з там Набутими маєтками. Сприяй осісти. із а Миргородщині 

“} Д. Дйоспістю, Початок гг гьмануьаиня, 3. 

"> Ак^ьг ВД;к. и Зйп, Р. т ЛГШ, 159. 
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«і Лктш Юне ІІ Зап_ Р., VII, 171. 

“} Айіг Юж. и Зіш. Лк., \’1ГІ, 159. 

“) А. Л&мрекхІіЦ О черг;V, 92. 

“) В. МодмлевскїЛ, Кт. іюд^оаоьнгіВ, Нї- 

31 ) А. Ллаяррвекій, Очеркл, 92. 

Акгьі Юні. н Зац, Р„ XIII, ^4-; ІЮрІя. А. Лаздрегскій, Очеркн, 1ЇЇ. 
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нарешті увінчуються успіхом. і Павло Апостол кінчає життя миргородським 
полковнітком та кладе основу для панування свого роду в цім полку. 1 його 
от Данили Апостол і його унук Павло Апостол були мнріорс»дсі>к^шн 
полхояшссамн- Можна вважати, що гтлд иинігаий уряд в Миргороді Дув 
з незначними перервами сталий у роді Апостолів, починаючи а 1672 р. 
і кінчаючи 1736 р_, роком гмерти унука П. Апостола. 











ІШим Щгрбшабший 


Матеріали до історії українського мистецтва 

Іилімггнг цйркпи І'ртьмвап Длииш Аппг^ііп и ■' ^рлііМиЦ^Г, 

В 1915 і 191Вроках* дварази на містив с, Сорочинці Миргородеького 
і пові ту т щоб там сф^отаграфуваїті ПредбраменСьку Церкву * побудовану геть¬ 
маном Данилом Апостолом* і зробити виміри* щоб накреслити ті ляп і пере¬ 
крій цієї церкви. Негативи фотографій вийшли цілком добре, але відбитки на 
папір вийшли не так щасливо* бо в кіпці війни вже не було свіжого паперу 
Всмк таки деякі в них на гвіжіщім папері вийшли досить добре, нцші слабше. 

Пліши і перекрої теж пощастило зробігги добре, але на жаль вони 
залшшьлнен в Полтаві, і я звідтіль не міг їх пізніше дістати, таму не можу 
іх тут ттрнллжити. З огляду па тс, що сільські церкви були обернені совіт¬ 
ською владою в ріжиота рада склади, а іконостас и анаходцтькн н СЛІДОМ о 
де і в в кім стані, то я вважав би доцільним видати тепер бодай ті фотографії 
іконостасу* які в мене залишилися і ще не зовсім попсувалися. 

Спаеопреобраікспська церква Сула досить велика, мала дяа ярядІАИ 
і черга сс 3 престоли: головний центральний, а потім південний і північний. 
Через се іконостас буч дуже широкий і досить нніюкиії, Іконостас був 
зроблений так, ніби він був одсн суцільний, і Січні шані іконостаси без 
іігяііоТ п^рпи були сполучені я. цритря ^и«м м пдну цілість (Див. фото 14). 
Занніщікії голонний центральний іконостас мав шість ярусів, бічні по пдгь 
і кожен ярус бічних був трсіїїки нижчий від ярусні центрального іконостасу, 
В центральнім іконоешеї головний інтерес викликають т. яв. намістні ікони. 
Правд я Образ Ісуса Хрпста Й Божої Матері [* що стоять безпосередньо 
біля райських врат ? суть звичайні. Але епіші обрали уже цікаві як своєю 
комигощкю, так і деякі я них портреті вістю. Безпосередньо за південними 
малими дверми містився образ Преображення Спаса (фото 2). Нагорі тут 
представлений Христос в яскравім сяйві, палахкотячім пшем, по обидва 
боки його Дня пророк п, а знизу три апостоли, з яких о ден прикривається 
правою рукою щд осліпляючого сстйва т а два другі відвернули свої лиця 
з тою ж ціллю. Ці всі фігури і рисунок гори зроблені олійною баркою, але 
краї фону виступаючі по за горою і з по за сяйва вкриті були плоскорїзьбовим 
барочним рослішшш орнаментам і позолочені. Образ стоїть в чудовій 
ріаьбляшЙ деревляиій позолоченій рямці, як і неї питі образи. Се « обрад 
Преображежна, якому посвячений був головний вівтар і ціла церква. 

Сім метрично до еего образа на північ] сім боці за пішії чшшн лїАлямн 
дверима стояв образ Усіевдія Богородиці- Звичайно у всіх пнпнія церквах, 
ЯКІ мені довелося бачити на Україні, на сім місці стояв образ Микола*. 
І уже сам цей факт звертає на себе увагу. Композщїя образа сегп е незви¬ 
чайно гу ля .дн я і богага і аиачно підріж нлетьо* чід звичайних кг™ по пі пі її 
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на цю 'гему. Звичайно #оГі[мжаєти-.н тон момент, коли якийсь ж од хтш 
перекинути Гроб, Д ИНГСА 31 ТЛІЙ МОМГНІ ВІДСІК Йому руки, ИМ [ГрЯКкІАИ ДІЇ 
і роба, гака і-спмщжщш під пма уже п XV гаку у Візантійськім мистецтві 
[а можливо і раніше). Тут сеї сцени зовсім нема. Богородиця а гайтюм 
(фото 3) навколо голови лежить на мзрах, до половини прикрита покри¬ 
валом, багато иииштіш по краях. Перед гробом стоїть архієрей у митрі, 
молодшого віку, бо малося і бороду має чорну і о правій руні держить 
кадильницю, якою кадить, а в лівій руці щдовічник. Ни митрі стоячий 
хрест. 1 За гробом стоять три архієреї в митрах, усі зі стоячі™її хрестами 
на них. Од ЄН а них в білі їй митрі а енного бородою держить В рухах рогкрпту 
книгу, мабуть євангеліє і читає. Два других а темними бородами і ислосямн. 
Одна цікава стара постать з силою бородою і лисою голотою спсрласр на 
нари біля кзі БогпрОДВДї і дивиться перед собою на глядача. Ще одна 
постатії за головою Богоматерії стоїть з благословляючим жестом „ нІдйЯВНдо 
праву руку. На жаль лице: геї постаті ушкоджено тим, що воно приходц.\осж 
на місці, де були склеєні дошки, на яких сей образ був намальований. 
Ці дошки тепер трохи пожолебилмея і тріснули на місці склейки, і барка 
повідскакувала, як раз посередині лиця. Далі Йде багато молодих і старпптя 
постатей. Перечітелені вищі постаті роблять врлжїьсня спОртретавашіХ, 
може а яких побудь священників та пишок місцевих осіб. Верхнії! регістр 
сою цСіраза займає невелика постать Ісуса X рис та н сяйві з душею Ваго¬ 
ма терн в формі малої дитинки на рукях. Навезло на хмарках безконечний 
сонм святих і ангелів, ш в ногах Хрнста видні між клубами хмар, кя 
головки а крильцями. Рука автора сет образа дуже добра, вправна і тонка. 
Рямка навколо образа іта сама, нк і навколо образа Преображення, 
і повну ешметрію порушуй тільки незначна відміна в орнаментації низу 
ррмки- Див. фото 2 і 3. 

Далі за. сими образами сіьіметрнчна по обидва (шв йдуть два портре¬ 
тові образи у весь зріст по одній фігурі. На південь від Лреображеннк образ 
Данила пророка, а па північ від образа Успенін образ мучениці Тулі якії. 
Очевидно сс суть образи оояшх, імі яких носили сам Данило Апостол- 
Гстьмак і його жінка Іуліанід. Маємо підстави думати, що сі два образи 
представляли до певної міри портрети Гетьмана і його жінки, хоч може 
трохи прикрашені. (Див. фото 4 і 5). Іуліанія представлена дуже гарною 
молодою ЖІНКОЮ а прямим, досить докщм, але гарним носом з високими 
тонкими бровами, гарними великими очима, з тонкими невеликими губами, 
а гарною шиєю дуже проппрцюпальїіою. Вона представлена в багатій, 
богато вишиваній панській одежі, з тонким намистом на щиї і з аграфок 
на с« і ні її богата хламида. Також багатті взшщваяа або може парчева 
спідниця. В правій руці вона держить високий український (патико- 
нсчннй) хрест, трохи похилиншн його на плече, а лівою рукою держить 
гнлячку пальми мучскидьккі, пад богаттюрпамснтшіаним столиком з кві¬ 
тами. Над їх то дівою рукою видно три головки ангелів а крильцями » хмар¬ 
ках. На толові ІуліайЙ корона а гппгьОма і рі ікутними зубцям н і шерєду 
в півідац овальний медальон. Вологи гарно переплетене шнурами перлів, 
які сходяться над гарним чолом з боків другого медальома «вального. 
Б центрі обох медлльонів на голові намальовані дорогоцінні камні г 

Тло (сто образа за праним плечем святої все покрито бйрСАЬСфЦОГО 
різьбою і глжілоченґ. Рама «аго образа орнаментована різьбою подібною 


1 ) Стоячий Хрест НД МІПф] МПЛ 1 Т прлво ЖКИїЖ ТІЛ1-.КЙ арківреї К.Н1МІКСІІ МїҐГрЙОДЛЦ, 
Московська і Петербурськи мшрикілії сміли кости тільки лежачий хр™ на штцах. 
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Е} Гї. Сорочинці Цсрк&а Пр-гображсн ія. збудоща.на Дакіїлгки АснкпМОЧ- 

11 Пи ГМґГЗчгййучгі. 1)іеК£гсЬ*скг У*іЬКпнз§ СЬгЩі, «гімнів тоя Нгітап Пмгуїо 

АроаіоЗ. АшісЬі топ Ой. 

{флт, Л. Янунішріа епрацннщнп /?. /Т«чс ’/«. } 
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1 Церква Данила Адаеійла в Сі^кліцнци. 

ІЩа-.?- ІІрео6|іали:тія. 

ї'і ІІ-ч.іі,' іі*г \ г егкІ&гішд СЕніз-П. 

ґФстп, Бг Щї/ІІЖІЗШІїмД 
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З Церква Данила Апостола я Сорочі інщяк. 
Обраї усШни Богородиці. 

З і Магіа НііішіеШіНп, 

(Фтг, В. Щґрбаківакаіо.) 
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4.1 Церккі Данила Апостпла в ІїораиніЩ**. ОбрЯЛ Іуляїгіі 
(мябут* портрет жінки гетьмана). 

4) їіЕс НеШ§Є ^иіілііа уСгСЄвОіЕсЬ <іа.і ВіїгіпІз. сігг ОиНІга 

^ Н^Ітлш. 

('ФйЯг В. ЩербтіаскіОів^) 
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5) Церква ,'Ьцн/л. Аяосївлі р Сорц^шіи&К. Обдав пророка Данили 

і'майїч ь шчрірс ■ ірсаги ^дейАІасиаіінй гсиїііада.^ 

>і Гкг РгорЬеІ Оішїє], V ппшіїіігЬ сїи$ БікЗпіз сіса НєЕшяеіі, 

(Фі.'іїі, В. 1$>р&вхі$сіхаїґ>') 
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("4 Апостола її Оц-іі/їчішцнк.. 

Обран іюскрссснія Хрнг лпва. 

6| СІцгЬц ЛііГі-іяігІишу икі! АизІШігшш <1 сі 8ггк-л вш 

йсг ІУс, 

І'фчіН* Д. ЩірСйхикьхіхи-} 



















Т; ЦіП[‘і£4Ьіа Данила Апостола а Сорочинці^ 

Офігї полісссігі" Хлистом. 

7) Оьг НіпшісІГаНп СЬгізії, 

(ФЛтП. Б. Щірбйхіа&КОІі}-) 
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в) 1[о|жва Данила Апостол*, п СорСпіННїіяд:. 

Обрам Ппкрави, 

Й) Магів ЬгЬиИ і:пгі І , 'шЬіііе. 

(Фол і. Іі. Щерфакілсіяюїв } 
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У) Цєриаа Данила АностолД г^Сг Соро-чізнціга.. 
Ой[пІІ ЬАаГОЛЛЩЙШЬіІ. 


9) \'егкипс1іітшій- 


і'Фегя, В. Щербакійсьмпо*} 
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І Сі) Церква Данила Аішсіола і-, ґ-. (.' 

" .'а :. 1 утч'дшнч в кцзй.ч іїсізч^кїдкці. 

10) ТсшртЗ|^аіїй'іісг Матій. 


і'Оґ.іг.’! В. Щррбехжьтна,} 













1 1; Цс^іквд Данила Апс* толп е« . і йрич н ки>ж . 

Обріз Аврали і третя мнгиліР, 

І і) АЬгаКнт тії і)гп <1геі Ел^ґі, 

(Фдт. Б. Щірбоншлаоїо. } 
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12) Ц«р*№ Данила АлИіггп.щ п Є- Сорощшцях, 
ОбНШ№£Я)Я сл. Кяггрннн. 

12) ЕлїІВДф&ілв гіпг НсіІ. Кліішгіпе,, 

^Фвді, Я, Щерйанівплоі’п-} 


5Я 



















]3.і Цфгсгеї Данила Лпоппла в с. СЗцртічнншм, 

Заяадііі (ЖІНІЛНЙ перед Народом. 

13} Рет укріїитішс £жіі*Нг4 іпї ТшпреІ *‘г,г ґіі'пг, \'пІк-г 

(Фат. В. Ц^рбачіваааіо.) 
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15 ■ Цг'рі--іід Данила Апсктола в с. Цорсміінціиі- 
ЦйгіріАмшй тсупйл і всрк іюнпктиз. 

І!») ОЬетісИ 1коі-іглса> шиі Ни- МІтИЬирр*] Йгг КілЬг їиі ІкігоЄусЬм, 

(Фля і, Л, ЦіґрБахмґьАікя .> 
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16; Цгркріг Длиилй АпуСтолі в с. СІОрО’ЦШЦЯІ. 

Залпі И купол («вхідній} ї хсри. 

їй) Сліпе И'ет[1(иррт , І «1ег Кіл'Іпе- ги йсігийупсі їоп іішєп. 

(Фит, В, Щєі&ахжььві#,) 
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3 7; ПоАтзагькиґі ЖресіЖВДйІженаюіЯ мготаггнр, Ню іконостас*. Права половина. 

І7| Оег І копаная сім КпіЩСїиІібІІШ^АЬіІт ш РоІЩш, Біг гееЬіс: НАІГіс с!са ттіегсп Тгіїя, 
















до попередник. Знизу вона (явна, і орієнтальна, я вгорі заокруглена. 
Можна думати, що тут представлено портрет жінки Гетьмана їуліаігії. 
Портрет очевидно доброго майстра. Пензлеві того самого майгіра мабуть 
належав і образ пророка Данила сімметршво з попереднім: розположений 
па гіікдеинїм кінні центрального іконостаса, і напевне так салю* представляв 
портрет самого Гегздіша. Пророк ирежтарлений в натур&чьну великість. 
Сей образ уявляє молодого посіпшого чоловіка без бороди і без усів, у 6о- 
гатій парчовій одежі і в чалмі, як піт п правій руці держить якийсь предмет, 
може камінь а формі куба, а » ліній держить розвинену хартію, або зянток 
з якимись малюнками неясного змісту . Тло образа оздобленетеж золоченими 
Горельєфними нзорамгь (Див. фото 5 ). Па хартії представлено 6 обраакія, 
які мабуть знизані з життям Гетьмана, бо на иншпх обрапах пророка Данила 
я таких образків не знаходив. Се суть такі обравші: 1} дерево, під яким 
помітно якісь фігурки; 2) Якась стоячи статуетка на цілії ідрічітш пєдеет алі; 

3) Якийсь скелястий пейзаж з дере ними і здав гьея а летячою птицею; 

4) якийсь, архітектурний йггерьер з двома високими вікнами і два ряди по 
5 сидячих людей; 5) пейзаж сеча, над яким в покітрі кидшвться світла 
постать, здається жіноча; 6) неясний пейзаж. 

Далі за образом пророка Данила, як перехід до південного іконостасу, 
стоїть образ Воскреесїінн Христового в ([юрмі виведення Воскресшим Хри- 
еґом душ иікІйжів з прєісппдньої. (1а переднім плині Христся в легкім 
гіматії,, який прикриває злегка тільки самі плечи і внизу бедрену частину 
тіла (див. фото 6], вся рг оіта тіла і ноти лишаються обшдоснї. В лівій руці 
Хригтос держить дуже високого, але дуже тоненького хреста, а правою 
витягле за рукуочевидно з нрсісподіїьоїз. якогось старця з шинною бородою 
і волотям та з дуже високим чолом в неясній одежі, біля нехо я .ліва друга 
подібна же Постать, а далі За ними лшожестао людей, жінок і мужчин 
з молитовно зложеними руками. Декілька сивобородих мужчин мають на 
голові щось подібне до чалми. Жінки мають всі покриті гіматіями голови. 
Ззаду аа натовпом ш-ідніюсься дві арки яложені з цогсіл, або з камяніїх 
плит, під якісми відністься маса гйлов. Сей образ приміщено в рамці, якої 
і верх і ння заокруглені. Сама рамка різьблена проетіще, ггіж попередні, 
але в ігїй, гарно виріаблені акант, виступають досить пишно. 

Слідуючий за цим образом, далі на південь є образ Всзнеоення Хрісста. 
Вгорі на хмарках в іцоїщім гіматії трохи розвіянім позноситься Хрипос, 
в благословляючими руками» в оточенню ангелів, а яких дна вправа і грошки 
нижче Хрнсгд грають о ден на арфі, другий на ба ндурї. Нижче хмар верх 
гори, на якій стоять дна ангели і промовлянні, до нижче стоячого народа, 
указуючи на Христа. Нижче дві групи, праве, і ліва, На переднім паяні 
внизу вправа (для глядача] стоїть важний старший муж з бородою і рослі пі¬ 
ним іюлосям* дшімтьсн втру [лице в профіль}, праною рукою іїібн бе себе 
в груди, ліву ніби а жестом здивонаннн відставив у бік. Одежа н пишних 
складках (гіматії?), з під якої видко хітон. Ліва нога видна з під гіматія 
в сандалії. З лівого боку попєреднього пдяву СТОЇТЬ на колінах жінка, із 
зложеними на грудях руками і з сяйвом навколо голови, і дивиться тпру. 
Сс очевидпо Богоматір. На ній теж плід пишного гіматія видно хітон. 
За гімн двома постатгами зліва і апрапа стоять декілька мужів і жінок, 
З рутам» або піднятими догори, або розетавлеН іни г під ВДКВОЙШІНЯ- Ряча 
навколо сего образа має пня і верх так само заокруглені, як і пс>пс|>сдяій 
образ і таку саму різьбу (фото 7) 

В північнім прнділі мною були сфотографовані образ Покрови, храмовий 
для і ЄГО прнДЇлД, потім образ Благовіщення і образ ти. Троіці (фото 8, 9 і їй), 

а 
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Образ Покрови представлено газе ніби дія відбувайгься в церкві. Вгорі 
на хмаджіч в сонмі святих і ангелів Богоматір держить я руках омофор. 
На жаль мадьсм4гий образ Богоматері: закрито срібною ковздою ишаш, 
мабуть трошки пізнішою ніж образ, але доброї роботи. Внизу під хмарками 
видно низ іконостаса, перед яким стоять 2 групи. На ліво для глядача, 
тоб-то на північ від райських врат, на переднім пляиі Константи к і влена 
в імператоре ьких коронах, в богатнх ніби візантійських одежах, а рухами 
вдшташо складеними і за ними невиразний натоки ріжних людей на зад¬ 
нім плині. В південній групі на першім плані епіскоп з руками піднятими 
догори і на ньому митра (одначе без стоячого хреста). Навколо його голови 
одначе гяйші. Ззаду за епіскопом могутня постать пустинника Івана Хрес¬ 
тителя, який правою піднятою догори рукою указує вгору на покриваючу 
омофором Ьогорвдіщю, далі на півдсігь від епіскопа молода постать без- 
бородою і безусот діакона, з кадилом а лівій руці ї з правою на грудях, 
се мабуть Ромни Солодкоспівсць, далі на другім плятіі ірупа мужчин 
в чорних шапках і один синобородець без шапки. Внизу біля райських врат 
по обидва боки круглого амвона дні маленьких дитячі постаті аі свічками 
в руках. Рямка такої різьби, як і намістні образи середнього іконостасу. 11т 
ряшш рівний горізситтальнмй, а верх заокруглиіий (фото 8)- Біля цеі хрімо 
кої ікони стояла рядом і коїм Ідлаговіщення (фото 9). В «тредиНІ великого 
покою наповненого клубами хмар і вгорі сяйвом стоїть Пріснодіва перед 
ангелом а книгою в хітоні і пишним гіматії, який широкими складками 
роспускаеться по підлозі. Сама Діва представлена у вигляді дуже молодої 
дівчинки (отроковиці) з сяйвом навколо голови а радісним переляком на 
лиці і з розґтажлсішми від здивовання руками. Перед нею спускається на 
хмарці арханіел Гаиріїл З кнітами лілій н праній руці, радиііндючи нечскану 
вістку. Ззаду за Сошматіріо видно на стіеті якісь Полички, і якийсь ніби 
високий балдахин, а якого спускається завіса з матерії в складках Вторі 
а сильнім сяйві Лук Скятігй у вигляді голуба злітає до килу, а пнд ним по¬ 
стать Бога Огцн в хмарі з 6лне ослоьляючимн руками. Внизу сяйва навколо 
голуба масга аіггелів-пугтіз. Ціла ця компоаіція дуже приємна і Гарно вико¬ 
нана добрим майстром. 

Слі дуючий обриз з північного Іконостаса, С£ н „Введення во Храм'" 
маленької Діви Марії (фото 10.). Комттозіція дуже гарно задумана і прове¬ 
дена, а в деталях навіть чарівна. Передній плин занято людьми, а задній 
плин, або фон заповнено тарною хоч до певної міри фанта етичною архі¬ 
тектурою, До храму веде шість широких сходів, вгорі яких писі іеямн 
колонами в дверях Х]іама стоїть ггерпогіїящеїшк ніби и римській тіарі з благо¬ 
словляючими руками простягненими вперед. Він з великою сивою бородою; 
за ним постать молодої сі безвусого чоловіка з книжкою в руках. Центральна 
фігура е Богородиця у ішгдяді гладенької трьоклітньш діжншкн, яка з труд¬ 
ністю вступає па четверту східцю, простягнувши вперед руки, і дивлячись 
вгору г па пгріюсвнцісішка. На пій пишна одежа, яка прстетщю&но контрас¬ 
тує з дитячою постаттю, надаючи цілій цій маленькій фігурці чарівз \ 
зворушливість. Справа і зліва від неї'дві днальогічні постаті малих дінчатоїл 
дітей зі свічками и руках, 11а жаль і сей образ тріснув так, що тріщини про- 
ходить як раз через лице і цілу постать Богоматері*. Ззаду перед сходами 
стоїть троє подібних же дівчаток. Всі дівчатка мають пишні одежі* иідпо- 
відно смаку рококо, підперезані високо аж під грудьми, при чім у Діви Ма¬ 
рії і у центральної дівчини перед сходами пояси кінчаються ззаду великими 
бантами. Сама одежа складається з довгої спідниці, що штатно сягає аж 
на землю, а поверх довгий, можна сказати,нижче колін парадний одяг, & ко- 



рОнкивчЬтня комірцем, шішнзашій у квіти 2 темною лиштвою внизу і 2 дов¬ 
гими рукавами. 

За трома дівчатками, що перед сходами, стоять Яким і Ганнщ дер¬ 
жачи в своїх правах руках тонкі і дуже довгі пінзени, нхі внизу касаючись 
ЩДЛ'Огн ьгррї ОСГЛЮТЬ вище плечей. Яким, ста рий ЧСАСФЇ* з тшшою сивою 
ДОВГОЮ борОДСйгі і я гугтнгм птгм ^ритшг пологим } гтпїті. в тяжкій одежі* 
На ньозчу ніби кожух з вовняним коміром і з іщфокнчії рукавами, нкий 
внизу одначе коротший від другої одеж н сщдшої Ся спідня представ¬ 
ляла мабуть парчеву свитину, вишивану квітами і підперезану поясом. 
Ганна в якійсь одежі, яка досить щабльоново намальована буває ніі обра¬ 
зах спитих. Голова покрилі» не то кінцем гіматін, пс то окремою хусткою. 
Хітом Ганки теж підперезаний. Яким і Ганна мають сяйва навколо голови. 
Далі за ними стоїть натовп, в ньому цікаві постаті: дні жіночі голдакм к ти¬ 
пових для того часу т. йв. корабликах, які вмднйотЬСЧ іїзд ГОЛОВОЮ ЯкИмД- 
Такі кораблики иарзд-срттгукугь молодичий, тов-то замужніЙ Стан. Дні 
другі жіночі головки нидніштьсн над галовою Ганни: одна а непокритим 
волосам, очевидно представляє дівчину, друга мак на голові корону з ВИГО¬ 
НИШ гострими зубцями, подібну, як на великії! образі Ту ліан і і, і облич чс 
здається подібне до того ж образа ГуліядіІ* Далі йде цілий натовп жінок 
в ріжіЕе-мантпіЕія головних уборах, який тягнеться аж нтд ар&аДи якоїсь 
роЕпксвої авішічки, нагальов&наї в перспективі заднього пляму. На верх¬ 
нім поверху дніничкн ці дно декілька жіночих постатей, так само видно 
жіночі пост яті і на бальюані сусіднього високого будинку, що стої-зь між 

ЯиішЕ'їнГж) і х|ш.мом. Над ямтлітепкі і няд бя лілепітм ма Vмдріеду иІЦИкїЬСЛ 

сонм ангельчиків-путтіВі мимо яких зверху проходять очевидно до Діви 
Марії проміні небесного сяйва. Ззаду за толової? > Якими дй дяш тьсй ще одна 
сивоборода голова мужчини. Колони, між юсешп сгоггь первосвященик, 
оздоблені гірляндами каігін. 

Ще одея образ з ря/,а наміспСШ! ікон представляє Св. Тртїцю під ви¬ 
глядом трьох ангеліа на гостині у Лвранма (фото І І.), Тут три крилаті ангели 
в пишних одежах сидять навколо стола з страііЕШИ, кожен держачи в руці 
довгу тонку півзену, два я них правим и рухами ніби благослсгалають, Перед 
ними на колінах стоїть сивобородий Авраим п дуже пишній одежі, з якоюсь 
відлогою на плечах, оздобленою китицями, За ним в перспективі тая могут¬ 
ніх колон маїЧТівдЮТО будинку виглядає жіноча постать Сарн. Ангели 
маио г, над головами сяйіеш діски, а над голсйою середнього ангела вище 
діека на золоченім фоні різьбленого рослшюго орнаменту виступає ще дітк 
сонця я Кручі, з двацяпома зубцхг»ш-і іромдадо^и, і а.-, і ™ т МАСеюна тяжка 
3 £ЛЄНЬ МЧМБрІЙСЬКОГО дуба. 

Далі я ще сфотографував дна маленькі пбразмг, з нижнього раду іконо¬ 
стасних образиш. 

О ден (фото 12} предстаяліиц нн кят, д^нгамк 7 літи<іі прямими усами 
і з польського конфед ераткою на тлові, оздобленою тонким високим пером, 
розманкрея великим тякким мечем, щоб нідгікта голову великомучениці 
Катерини, яка стоїть на коліках в молитовній гтозІ і з сдйветшм дїском на¬ 
вколо голови. Здалека видніютьсЯ городські будинки. Передній фон транії 
і нерівне поле. Над діском напис С. М. Ек&тсрїнп 

Другий малий образоя (фегго 13) здасться представляє сисну, як За за- 
(>ія онімілий виходить зі Сікшії перед НЯ|>ІД. ВІН гтоігь тіа четвертім ступ]її 
масснвіїих сходів, па якімсь неяснім ар*ітектурнім фоні, мйе спйвсішй дісх 
навколо голови, але його лице дуже затерте. Перед ним вниз} суойть а мо¬ 
литовно піднятиміт або зложеними руками група старших і зовсім старих 












сивобородих мущгаї в огрядних одежах з шапками на головах. Одси в білій 
одежі май ніби чалму па голові, /Далі завду в пе|к"пгектпві відністься масса 
жіночих ї склов,. 

Бея аквонвсь іконостаса зроблена добрими майстрами. Не МСНМ№ 
тонна і добра також різьба ігонопасу, яка шатчайно близька до різьби 
іконостасу полтавського Кресювоздвиженського монастиря, і очевидно від¬ 
носиться не тільки до того самою часу',, але може навіть роблена принаймні 
почасти тими самими майстрами. і Порівняй фото 14 ї 17 )♦ Тільки моиаст ир- 
еьккй іконостас трохи більший розмірами і массивнццнй, Але Сама форма 
колон, форма лози і грон винограду, спіти і нр. усе маііжо Ідентичне. Осо¬ 
бливо пражає ще и ідентичність орнаменту наповнюючого просторінь між 
колонками і над ними,теж нндмалими фщшіміі дверми іконостасів і т. о. 

Ікрл іконостасу не можеш було сфотографувати так добре, як низ, 
і він знятий був у раккургі разом з куполом. Тут ясно видно, що він шости- 
яруеннй. Остатній шостий ярус заступлений власне одним тільки рознят¬ 
тям з прсдстоящими Іоагшом Вдоосшвом і Боюнотіррвд (фото 15), Сеіі нерх 
іконостаса показує уже нові впливи, які прийшли безперечно шд Москви, 
Се власне ДїюхіВДОйпй московський державні:» орел різьблений а дерева, 
який служить цоколем, то б-ти підставкою для самого роешггтя. На тулубі 
гего орла у різьбленім ніяку п ред ставлено а дається мальований образ Бого¬ 
матері з отроком Іс.усом на руках, але посередині, Саме рогшнгггя теж ука¬ 
зує на вплив Москви, бп тут ХристОС Представлений НС СКуЛЬПТуріїО, ТІЛЬКИ 
намальовігниїї на хресті, одначе дуже цікаво те, що тут -фоном для ссго 
роспяття служить роскішно роблене т. за, Дреясі Іессея в формі овального 
щитка або медальона. Постаті Іюгоматері та Іоанна іеж мальовані тільки 
контури по краю — йи різані. (Фото 15.) Фотографія 15 указує теж і кон¬ 
струкцію купола. Вона показує, що перехід з чотирьох луків до восьмерика 
зроблено було т. зв. пандантівами. Б икшнх церквах звичайно дальше йшов 
пІАШдрнчшт підбашшк ьсуровапий. Тут же орігіїїальшсть ссї будови по¬ 
лягає в тім, що я сегсі вісьмогрнншїіса знизу робиться перехід до дванадцяти¬ 
гранника вгорї, в формі якогось залому, ї уже на ції--* заломі поставлено ае^ 
тикальттй дванадцятигранних р дванадцятьома вікнами і над цим дванад¬ 
цятигранні шом уже зведено баню, Усі переходи підкреслено скульптур¬ 
ними профільованими карнізамм. Очевидно будзпі-іичий хотів у мурі вбе¬ 
регти традиції дерсь ля пою церковного будішіицтьа^ і тому внів цю грам- 
частість, тільки її мультіплікуьав, бо в дерезі все кінчалося вісьмогранником, 
а не 12 граиником, хоч з конструктивного погляду в дереві можна зробити 
перехід з тсьмпгранннка тільки до ігпгтьіюдцятіїгратіннка. Церква мала 
хрестовий -пайїі і Пічні та задні приділи були поряд няво низенькі. На (фото 
16) представлено західштй при діл з хорам» та з трьома вікнами над хорами, 
а вгорі купола маленькій вїсьмограшшк з вікнами. Хори були оздоблені 
дерепляноіо різьбою. 

Коли біт ця цгркна збереглася, то треба би н з ноно усе перемфнти і по¬ 
робити пляїш, бо а архіїекі урного боку церква не меньше цікава, як і іко¬ 
ностас. Зроблені мною виміри усі загинули, 
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Ма^егіаПеп тиг СєбсЬїсЬіє сіег іікгаїпїгсКеп Кипзі 

І. 

О** [кгїГшьІал <\іх Не**пал Оапуїе ЛрокЬіІ-КіггЬі; Іт Вогр* ЗогОЬсЬупїі» 
Вегігк МугЬигснІ, Стшететєпі РоІ^аідга, 

Вапуіо Арояіоі іїит Не Етап іп гісп^а11гсп 1727—1734. Іп рріпст ОсиТе 
£огоізскуіш Ііг** ег гіпс* £іі 5 7вє££&іе-іпєп ^^шансгСс КітеНс тії ГОпГ Кир- 
рсіп с-ттісіїїт. Вггґ МіИгкіІ сіи шгг КігсНе ипістзсНгісІсІ кіс її \гоп аНсп апсіо 
тсп Кігсіїеп іет Т.Лкг&ітіс ЛзиІїїгсЬ, (Ій 5£ ясіпс Киррсі пісЬі аиГ сіпег асНї- 
ескі^іі Тпиптеїі ’иір гііср Ьсі гіеп иктїпіигЬеп КіггНеп сієг сіагпаіірп 2еїї 
ііЬНсЬ «аг, яошісгп ані мпєг г^оІГескІдгп Тготгггі тії к«йКТсп 5 <#гіі ііагш 3 
гиНі {РЬоіО 15). Оег ПЬсГріп# VIГ 1 ■п <к'т еЗіітсЬ. лісг Ік^сп шісі \гісґ Рспсіап- 
ЕІус ^еЬіИсІеп АеНісеІі ги сіісбєіїі 2«о1ГссЬ кі пісЬі кіаг £е=:їш£ апце^еШЙ, 
уісігпгЬг їп їчітт сйпсг ЛЬягЬгіїрип^, «іе вїе іп сіеп икїаілисЬсп НоІгкітсЬеп 
ап£е«спїкі «ипЗс» сішх'НеєїЬїіЛ 

Рітісз Йсг іпієгйялпїсїіїсіі КіШЕ№Ь]сІгіс сіісзст Кїгскс чу ат сісг (кзсЬшіггс 
ерсЬяйїискірт [ІоІгікоіюьЕая (РЬоІо 14} 1 скг ІсЬНаГі ап сЗеп Гкопшіай сієе 
К Г сі]^^№ґЬо];іип^>Но$Еег5 Роїіалуз «шиїте {РЬоіо 17). Ваз Наирішот' 

Лсг ЙгЬпІіиггс-Їґп гіся ТкопОвІавЕЗ уґзгсп зотойш ап сіеп Йіиісп ч*іе ап сісп 
вас Неп Йіугкіу'сгіїсп АкатгіЬизЬІаи ипіі \УсіпгсЬс їп л'єгьсііЇе^єпсп КотЬі- 
паїіагіеп. 

Оїґ йп*'СІІ£ їкоадтеіке уоп шііеп, (іїе сЗіе я^гп, „пйтпіїпі^-іісіїі^сп’ 
ПіІсІсг єпіЬкк, г&^іс еіигсі] іНге Маїегсі Ксгуог. Ва сз зісЬ Кіст ит сігсі Аіеяіс 
ііпсі пйЕНіп сі^спЕІісЬ аисН ит сігсі їкоішбідзе Иапсісіїс, сііс ги еіпег ^теіп- 
яатси і^гоззеп ЕЇГкНгН уетапі§Е ч%ктсп р «ат сІЗе* 7кН1 с1їі«ег „мапіЬпї“**НеШ- 
^свНікІег гегН* егНсЬІісН 

Міі АшпаЬтс 4сг Псіїапск- иші Миіісг^сліез-Ікопсп епіЬїеїї сіІєйс 
Н.ЄЇІ 1 Є сііс ісіцспсЗєп НсШйспЬіісісг: 

1. Ікопс сісг У сткіашпр Оігізгі (Пюіо 2). 

2. Магії НтіЕ'пе[ґаНгі (РНоСп 3). 

3. Оіе НІ ^ііілпа (Р'Ьоіо 4), Тг'стпшгіісЬ сіаі Біїйпіз сісг Саіііп сіез Нсїтапа, 

4. Г>ет РгорНєЕ Огіпігі (Р£щ|о 5 )і VетIґIи1ІісЬ сіа* Віїгіпіз йез НсСшап?, 
сЛепііаґ ї іагі: і<іеаІіхігЛ- 

5. Аиіег^іеіитп^ СіНпїіі [РНоіи 6). 

6. ІІіттеІСаІігі Сіігійїі {РЬоіо 7]. 

7. Магії Йсііпії. ціні рИгЬІис (РНою 8), 

8. Ус-гкЦпгіі ^и ^ РНоїс 1 9}. 

9. ТспїрсІ^ап^ сЗст Меиііі [РЬпт 10). 
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10г АЬї^Ьат ті* Игг «іля (Пюіо 1 [), 

11. ЕпїЬаиритк гік:ґ Ь1- Каїїіягтн (РЬоЮ 12). 

12. Ссг усгзіиттїе ііасНлгіад \ г ог Дст Уоіке ітп Тсіпреї (РЬоСо ЇЗ). 

13. ОЬоікіІ сіех ікопвйіаяс ішй сііе МНьєІІшрреї {Рїіиіо 15). 

14. Осг ипісге Тсії сій ІЬшювіанга (РЬиїщ 14). 

17 1?гг їксзпсвйн сігз КпсигеїЕгіїоЬип^кІщ^сіз ти Мікш іТЬою 17), 
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Андрій Яковтв 


Нові джерела кодексу: „Права, по которьіні» суди тс я 

МялФроССІЙСїий НгрРД’Ь" 

Працюючи над джергами най№ідатвіш№) памятннка українського 
права-кодексу Права., тго которьім'ь судите* Малороссійскій народі 111 , Та 
перевіряючи документальні й літературні ві домости, я лвгркув увагу на 
звістки про джерела, в яки*, в кодексі не позначено цитат, а гакож на дже¬ 
рела, які, навпаки, цитовано в кодексі, але пре» які не має згадок, в літературі, 

До першої категорії належить зарахувати такі джерела. Року І7Й0 
Коднфїкаційна Комісія звернулась до гетьмана Апостола а проханням дати 
інструкцію нн поставляй нею пункти. Б 4-му пункті Ке «місі я запитувала 
гетьмана, чи можна запозичати 1г нзі повоисправлешіьигь н с>6 шпрніе нїґь- 
ясеийнвсп Саксонекіїхь правійте, чого бракує в інших правах. [А. Кистя- 
ковскій, ГІзсА^доваше. _. ггор. 20). Далі, року 1731 лохвицький Сотник 
Ваш Отефіінович-, один я діяльні шик кодифікаторів, подаючи до Колегії 
закордонних справ трїі перші глоди кодексу, між іншим писав: „Вгтрічяя 
проти щ^їіічішни положеній В рллньїХ кннтия й разкЬіл мастик, КсмисГІЯруко- 
водсівйвалась при разрі&шешн атих ирспінюрічій новоиспр&влснньгми 
и ново н здай ними саксонскнми правами,.." [Тамже, ст. 21), В до¬ 
на' енні Голови КадмфІк^рЙноІ Комісії, ге нерідкого судді І. Борозни, 
правителеві Укриши, кп. Шахопгькому, р. 1735, Борозна еьар-жтіСя на 
Комісію, що вона крім зазначених в царському указі з р, 1728 „трьох прав, 
или трьох книг правших, котрими Малоросійський народ суди і ся (то б 
то Литовського Статута, Зернала Саксонського й Магдебурзького права) 
„еще четьіре книги лдткіккіе (три плшашке іямй, надакнме, іададсис, 
а четвертії Саксок латняскій) прибавили, которимп никогда Малоросі й- 
скїй народ ке суднлсзг, изгь онмхь вопроси и артикули поклали". (Тамже, 
ст. 18 та 843). Сама ж Комісія н передмові до кодексу нічого про ці нові 
джерела не згадує, 

В праці І, Тєличс-нгса, що написана на підставі архіву Кодифікаційної 
Комісії, можна знайти деякі дані про тс, щд цс були за книги „нозоиадгн- 
пия саксонскія", про жі писали Борозна і Стефаиович. 

Відйовідаючн на „листовний указ" хн. Шаховського а р, 1734, що ви¬ 
магав відомостей про гірацю Комісії, Комісія відписала йому,, що її праця 
сама по собі „ость важкое н яабаонос діло", що вона не має інструкцій, 
що „четвертий сверх трьох книг,, Сакс он латиноаЙ' 4 для обстоятсль- 
н&Ніпаго и всяких, найпаче же роспраьних (крлтнальиюс) ді\ докладу, 
перешд труда и времени црибаїйл,.. 1 * (Тсайчєнхо, ст , 2+). Б кінці своєї 
кідгіорїді Комісія подала список виготовлених нею псрсяладде, де під т, 4 
зазначено: ,.Тожс книга ,,Зерцало Саксонское*' названі [ая, самьзй пригинали 
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лрнна Саксочскаго кд ліглінєксімт, жзьогЬ од 3 кіш пі собраьга, — персзсдено 
З йшги" [тннл(Є т Я . ї5), О. КіГЕ'І ІШОИСіїІі^іІ та Тели^ОіШ] ІІІІйЖіШі, ЩО ця 

четверга книга — „Латинський Саксом*', і еро яку згадував Борозна і ялу 
Комісія назнала „орштсналом і[|>ан сдксонсюсч** була ЙрссиГиш Захопиш 
Мик. Лекера, перше кя дйтза якої дійшло р. Ї53Г>, друге р. І 602- Дійсно, 
праня Яскера в літературі впажаспься за одно а пал справніших видань 
її латинській мові Зресищш Захопиш та Мипісіраіс. Перед тим, як 
перекласти працю Ясхсра, Комісія переклала а польської мови „Зреснішп 
Захопити:, аІЬо Ргаи-о Заьіпе МаусІсЬигькк і^иг, Мшйсі|5а1е ( ' - Паяла Щер¬ 
била, алг знайшла, іио „оньм дііі книги (Щербпча) твєршеннс невірні? 
и нссбстойгсльио ішшхеіші захшадателчми (!) сосгавлош". Тому Ко¬ 
місія звернулась до квіті Яскера, яку переробна і переклав на польську 
нову Щербич, і цілком іфашш нашла и „орвгиналом прав Саксон- 
шд". Кодифікаційна Комісій використала. книгу Яскера. „Латинський 
Сакооп* при сюгіданм кодексу, однак не подала а неї цитат, певне з тих 
причин, що їй було наказано скласти кодекс а трьох книг; Литовського 
Статуту, „Сакссну" Щсрбича й т , Порядку 1 ' 1 Грецького, а може і і а огляду 
ні протест Голови Комісії, їсиср. судді, Борозни, Таким чином, під „чет¬ 
вертою книгою „Саксоком латинським 1 , про явнії згадує Борозна, треба 
розуміти книгу М. Яскера — Йрссиїит Захопиш. 

Лишається ще вияснити, що то були за „три повоисправ-лсгпшц н ното- 
издания праім. Сакеопскія 1х . Борозна назвав їх: „три лвтинскіс, пазьшасмьіе 
томи иовоїтздаїшкіе Саксопаск'У Отже це книги па латинській мові, що 
чк'ґИли в собі саксонське иріво і що були недавно нашию надані. О. Кигтя- 
кхдац&їіЯ на підставі Сенатської Записки з р. і 786, в якій було зазначено, 
що Коміц ій злагодила перншди пе іішчі з польської і і .\атим ької, але 
й частково а німецької мови, висловив думку, що такими шмеціжішп 
книгами могли бути оті“ новонздашімч саксоьскія лнигя*', пію які писав 
Бо|щзнн ^Изсіл'МойашСт ст, ЇЙ). Лаг це припущення і[|игпірі , шгь словам 
Бфинн, який назвав ці книги „латіщсьішмх", а е-гс ншедакпмзії Більш 
правдоподібно буде наступне припущення. У списку книг і пособій, які 
возила а собою до Москви Комісія, названо між і нагини три книга Карп- 
цоин на латинській мові; Ргосекаш іиґі®, ОеГтпкіппе* Ґогспїсї та РпісСІса 
гегшп птптіпаїіигп, причому зазначено, що ці книги Комісія не перекладала, 
але , ,н~ь Оводу н доішлпешс пра&а о чести Божі ей і государєвоіі руссіодм 
нарІчігм бьглп ьгЬчтп виписано 11 (Теличенко, ст. 4.6її), Ці книги Комісія 
випозичила у Київського магістрату. Дійсно, як видмр з рапорту Київського 
магістрату' до Кизвенсого генерал-губернатора Воейісова з 9. Тї, 1767 р. т 
ці книги належали Київському має старту („Беисдикта Клрпцощя три книіц: 
1-п „Процес права'*, 2-н „Юриспруденція *, 3-я „Практика рерум іїрНчТ- 
н&ліуи , на лат писком її ігЬмецком діалектах наггсчатаїпгьіл.*' - Кіек. 
Старина, ІЙЇЇ7, *аі. З, ст. 64 -65)+ 

Автор вавпаипх книг - - Бо її е д и к г К а р л ц о н (ІЯ Сагряос, 1595 1666), 

знаменитий німецький криміналіст, буя головою лавкп>ин-о суду аЛаГцщргу, 
потім зсегоролс пайКнщоггі суду тамЗке і професором Правничого факультету. 
В числених своїх працях шкдди діюче н Саксонії карне право, ішпошншг 
й свіцькс, цивільний і карний процес. Він вважається фундатором науки 
німецького гарного права, з його наукові праці протягом цілого Століття 
(з пол. 17 до пал. 18 ст.) панували в німецькій іорнспрудацрї та були відомі 
далеко поза межами Саксонії. Його Ргасііса гегшо сгінішаїїит була підруч¬ 
ною книгою німецьких суддів, придбавши авторитет закону, лііж іншим 
Ргасіка гетгп етітінлИит Карггцова. була і в біб.гаотсці геіхсра^\ьи;ого 
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хорунжого Нг Х&ЙЄНК&, ОДНОГО 3 НЗЙбІЛЬНІ «.'«ІЧСІПІА і діяли шх ЧЛСІІІЙ 
Кодифікаційної Комісії (А. КнсшовСкий, стор. 99) „ Історики німецького 
права стадигть в заслугу Карпцрву тс т що віл перший в Німеччині сшрадаи 
вап теорію злочину її кари, що віл старався унести німецьку карну юстицію 
в певні межі правильного й ааКокНого ка рного пр іцссу,утуТг) г вііш надужиття 
дошпу лід мукааиі, обмеживши муки крайньою вйобхщпспої а такси: 
встаїшнітшц точні правила для пишки судооих доказів. Разом а тим історія 
німецького права одміттіла й ге + що Кирпцив сам був під виливом церковио- 
капоннчник ідей в погляді на злочин, як па вияв нечистої сили, та на 
боротьбу :іі злочином, нк на боротьбу я дінволі.м. Через ге Карицин давився 
на кари, як ка сватай обов'язок перед Богом, і такі Його і юглидгі підбились 
в Його працях і їв судовій практиці* як пемялосердного судді, В цариз іі 
цивільного права Каргщ&в являться творцем пової нраздноцої СИСТЕМИ 

І Грака ] ідгіп тгцвтаіхн:^ *Я іпд упйгу нпниїт й кііигії'и ^ійггіліт тЛгісгт Й т г^іе4п»ТКгь 

правннх втдногин; а цього погляду твори Каргщова прирівнюють до творів 
великих римських п ранник [а. 

Згадані вище юшін Карнціжа маються н Бібліотеці Карлавосо Уні¬ 
верситету к Праві к кільках киданнях; 

Перша книга, має гатагіі ті пул: „Р та с І і с а е ]№ о V а е 1 шр с ґіа І і 5 Йак о- 
пісае гетит Сгїтіпаїіит Неп емісії Сагргоуії Зупорзіб аЬвоІиіа, 
іп ^тда пон Іапіигп лілпиис ГЗесімопіь Сгітіїгаїен, \'еп>т еі рсДІміті Ісхїш 
і |ип5 1 ітрптік сх ОоЗтійопе Сгішіппіі еі СопЛПщопїЬш йакопІЕ сит 
ргіпсіраНоге гайоие сігзіїїснсіі, гстоїів іпісгсїипі сопігеігІі&, Ьгсчіззітс еС 
иііасге, ріоіді ііЬ іряп Лміпґс ргоііхшз ргороєііа мит, сопйпепїііг, ЕЮгаЬепїс 
СоїїГгібо Куємо, і. еогіпо РсДекюІ). І), сі іп Асабетїа ^УаііенЬег^Спві Соб.. 
ргоГсіівоґс РиЬІісо Ьірі-іас. Ітрешіз СНгіьїиті Кіґсітсгі, І урік 4 )о- 

лаппіз \У1(ІІ£сіп, 1646.*' 

Була видана ще в рр. 1655, 1677, 1703* 11709 і 1739. Видання І 703 року 
яисгьсн „ЕМігіо мліььіпт дгпііог еі сатсСіюг'*. 

Це невеличка книга, формату іп 0°, має 446 сто] ніюк. Текст поділено 
на 3 частини, коніьга часи пса поділена на 50 питань (ОринШміез). 

1-а чаїГпгна трактує Яро злочини: нбнжГгва в рівних фермах і видах, по¬ 
рушення пуЙливдюго спокою, підпалу, публичного й приватного надужиття 
силою, обрали маєстату, фальшування монети* срссн, богохульства , пору- 
шепни присяги* чародійства, ворожіше, чарування і т, л- г про кари аа ці 
злочини, а також подає нирне судорого ігоступовання в щсх справах 
(ст. 1 130), 11-а частиш, міспіт. науку про злочини й кари за злочини: 

чужоложства, двовженспа, і налтуааїш а жінок і дівчат, кровозмішання, 
крадіжки у всіх видах, образи словам» іт чином приватних і урядових осіб 
(131 —310), НІ-я частий трйкгує про кари* гх класифікацію, про карний 
процес* його форкне й стадії (311—442) . ІЗ кіпці книги додано скорочений 
переказ головних тео* складений ГІ. Еортісщ, 

Друга книга Каргтцта мне такий титул: „Ргосскеєі; ]іігііі іп Того 
Зііхоцісо, ітргіпш аиієіп виргсто АреЛаЬопшп Зшіісіо ЕІССІогЯЇі, сигііз 
рголтпсінІЛіия аііївцпеіиЙісіІа іпіегіогІЬт еі Оісавіегіія Бахопісік ико асс-Ьвег- 
уапиа сотрагйШх, еі аб Гипбатспіа гагіотизціїс ^Тпгіе Ісотапо-Ітрегіаіі^ 
Саіюокі, Бахопісі еі ргоі іпсіаіій гтгосаїш, шісха Сиіг]ис РУосея-ия Лгсісиїо 
ЇЬгтиІа реіспіБ ас яепіепііоиатіі АпСоге сі Соііссіоге Вспсбісіо 

СагрггдгД. С. сі СопьіііагІо Еіссіотіі Вахопісо ТТ . Іспае. Ашю Г) Т Е657. Ьг 

НйС'іупнї ІЩ>Ч^ ]ГЛ7, ІЯТ'Ч, ІЯ<І7 і І7ПЯ 

Книга має до 1 000 сторінок іп ГоІІо, текст — у два гтовбці. Цитати законів 
і судових вироків подано н німецькій мсті. Всьна схладяегкм я таких частин: 
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І; су доні формулі! у вищому Саксонському суді (1 2); 2) ЛоіаЬШа £сіі/к- 

гаїіа [3—66}; 3) Індекс титулів, артикулів, параграфів і нотабілій; 4) Перед¬ 
мова автора. Головна частина книги містить н тобі Процес (гт. 4- -828), 
і нарешті, Загальний індекс в алфавипзому порядку- Ртосськиї;^гік містить 
в собі повну систему тодшшього німецького карного процесу, виложену 
докладно, ясно- з цитатами законів, судової практики й тодішньої П| шиючої 
літератури, У- повна сі [цНкЛОПСДЇя карного *ї£ОЩЄСу. 

Нарешті, третя книга Каріщова мас подвійний титул; на першій 
титульній сторінці вона зветься: „ВеннЗісіі Сакристії, ,|ЕЮ. ОсҐіпіііопєй 
Когетг5Є8 асі Соп&Еііиітпей. ЕІсеїогаїей Захопісаа." 

На другій титульній сторінці в міщено такті й титул: „Вепкіїссі Сагргсуіі 
.)С. СопШіАтіі Е1ЄіДогаІі& Йахопісі ,]4ітІ5ргиЕ!ІгПіі а рогешЇБ К.с піано- 
йахопіса, яссипсЗипт огіііпсіп Сс пяіііиііопит П. Ащ£иДі ЕІесЮга Йахопігі 
■ п Рагіся ОиаШог сЕіл аял, гетит сі ^^^с51іопит іп Того ргАсзсгііт 8ая0пісо 
иі ріипишт ассигепіішп, еі іп ГКсїИіегіо ^сріегт/ігаїі Ьахтйсо ссІсЬгіпю, 

Ї им \тіі£о їмаЬіияіит Егіряспзстп ареііалі, вдиге СОТІМ, Котапо» їт^ктіаіі, 
Іапопісо, бахспісс еі рго\іпсга!і ігасШйгиот ас «Ініагит. ОеЙшікта 
імбісіаісз шссіпсіав сі пеп'ош ріасіївдис еі зспігпіііз биті попиті 5саЬі- 
іюгиіл соггоЬогаїаз єяЬШеш, АиЕогс сі СоПссйже Вспесіїсіо Сагргсліо^ІІП. 
Сигіае Еіссіогаїіа Йахопісас Йиргстас Азязаоге еі беаІ'дпаШз Цряспзія 
Яепіогс ориз іпіе^тшп, отпіЬи.чдис ^ишргийспііде ртасіісас ас оЬзегуапІІде 
Іогепзк жіаісгїЬш ргаегірие Рга^таіісів иіііічкітит еі тнхіте псссбей- 
гішш" Перте виданні цка книги вийшло р, І63Й, потім були ще виданим: 
1644, 1656, 1663, 1668, 1674, 1684, 1694, (703 і останнє 1721- 

Кнніа представляє великого формату фоліянт в 1600 сторінок [понуме¬ 
рованих) друку в дві колоні і„ В передмові до чкгальеитіса автор, між шшим 
подає, що в сінгЛіі праці х№г пін із кО|нгугкил, стислих І точних дефініціях 
викласти основні принципи римського й саксонського права на підставі 
Конституцій Саксонського Електора ї вироків 7-ми ілешюі судової колегії 
Лейпцизького Скабінату, Юриспруденція поділена на 4 частини. І-а ча¬ 
стино містить цивільний процес. Зміст поділено на 32 Сопвіішііопеа, д ці 
анон діляться на дефініції; II-а частина містить цивільне прано гблігаміііпе 1 
поділена на 53 Согагіїиііопея; Ш-п частина мі лить науку про спадкове 
П|>аво, про заповіт і феоди; поділена яа 36 СЬшіііііііонся; ЇУ-а частина міс¬ 
тить науку про карне право й карний процес, поділена на 48 СогоїеШгїопєя. 
В кінці книги додано обширний на 140 ігор. „Іпгіех гегнгп ті уєгЬопіщ 1 ** 
Свого Юриспруденцію Карпцав склав на підставі вивчення 400 томів су¬ 
дових вироків. На підставі ці,осо матеріалу п тогочасної правішчоі літерй- 
тури актор склад короткі, надзвичайно вміло гкомпаноаапі дефініції та 
подав аналізу окремих судових вироків і зразкових до них мотивів. Тому 
не дивно, що йото Юриспруденція витримала стілько видань і придбала 
велику популярність не тільки в Німеччині, але й далеко яа П межами, 

Ці Три книш Кнрпцова були в ужитку КишП,кОГО магістрату, що 
засвідчив сам магістрат, 3 цього приводу пригадується мені зневажливий 
п осу док, який дав покійний проф. В. Аі попович на адресу українських 
ма(дебургій і мійськнх судів німецького прака: ^Членн магістрату', ітпсав 
він, тільки в дуже важких випадках (майже віті мит ®о при деяких засудах 
на смерть) гтарАлисіг цитувати латю з Саксоиу або Магдебурзького права. 
На якій опїралії свою постанову; але й ц] цитати робились часто ТІМЖН для 
форми, паслін і?. .. Всі учу ванн я статей магдебурзького права було, по загаль¬ 
ному погляду' міщан, непотрібним... (.Українські мііста" Р. і. В., т. XXIV, 
стор. 356). Свого часу проф, О. Кнстшсовськай {Ипсл-Ьдсшаїсіе, ст 86), аза 
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ним докладніше м,роф Ф Тародож-ькиїї (Обзор палигтипшів магдебурзькою 
і Ірині, іт. ЗС і „ГІрилсженіе') довели хибність посудну проф,. В, Антоновича- 
Яи свідчить наведений віт гіє факт, Київський магістрат мив і керувався не 
лише пранними книгами Ягккг:ра, Щербнча іі Гроіщькюго, ба її 'порами най- 
пндатнішоїи тогочасного німецького криміналісти, Б, Карпцонії. Це безпе¬ 
речний докиа тога, що українські міґдебуріії мали серед своїх війтів, 
буриігі-рів, радників і мтйсьюте писарів високоосвічених прявиккт, які 
цитували кпрмн магдебурзького Права гнідомо і які мали можливість Ви¬ 
рішувати часом трудні і і складні нравні казуси, а що серед мі ціан існувала 
думка про погребу випчеїшн німецькою мінського правд, про це свідчить те, 
що Кнївгккий магістрат добув і користуїеївся творами Б. Карп у ока. 

& складі Комісії, що складала кодекс, були два представника Київ¬ 
ського магістрату: бурмістри Ф. Силнч і Нечай. Останнії) їздив а Комісією 
і* до Москви і(А, Кистяіш&ськіїй, ст, 13; Т&чпен^о, Кісл, Ст?р. кн. IX, 
ст. 421 і -12В] . Можлнао ще: ці бурмістри привезли з собою до Комісії книги 
Кпрігцпва. Як засвідчила сама Комісія, вона користувалась книгами Карн- 
ц-пни при складанні глави ТІ „О чести 15ожіей м і III „О Вьісочдйшеії чести 1 ", 
хоч цитат з цих книг Комісія не подала. Можна думати, що Комісія вико¬ 
ристала книги Каріщсчза також ори формулі ровцЕ дефініцій злочинів, при 
встановленні форм злочинів, градацій злочинної волі, вітадхіа, коли злочини 
не підлягають карі тощо (Гл* її, арт. 1, п. З, Глава III, арт* З, п. 2 і т. д_). 

На підставі наведенії* даних цілком тгравдоподібно, що названі вище 
три кшпті Б. Карпцоиа були тими „трьома томами нотіоиздднних 
Сакс окскнх прав" о ропі викориетовуванпя яких Комісією так гаряче 
протелушш галона КгїмісІї, і. Борозна* Що це були книги Саксонського 
права, про цс свідчать титули їх („Ртдсііса пота Іиірсгіаііз Залопіса 11 ; 

„Ргосежш_]игІ5 іп Гои> Захрпіс о^Ціігіярги^епоа_Котапсьяакопїеа"), 

Тому що в „Ргоеевш* Дигів" та п .^шіаргигіегйіа Ґогегаіі 14 тратгляютьс* 
суміш з латинським текстом досить довгі цитати із німецькій мові, ш дп 
них і стосується згадана вище вказівка Сенатської Записки з р, 17Й6, що 
Комісія робила Еієр№ладн латинської, польської і німецької мови. 
Оскільки до Кіннії книзі! Кдрпципа дістались в новіших иііданні , т£(наіірик-чад 
у апдйнїзяА І 703 та і 70В років), то £о;юзна й Комісія мали раиію називати 
п , ? ноіюисправ.лентгимн и нсопонмдаинцми правами Сакгот:хігми н 1 _ 

До другої категорії стосу еспгься джерела, з яких цитати подано в ко¬ 
дексі „Права . ___”, але про ігкі не маємо згадок в ієнуточїй літера турі 

пре джерела цього кодексу. Першу цитату а цих джерел надибуємо п ко- 
літа і, я слані IX, під із. 3 нрі г 17: „Порядок 11 , О защнщенш вдов и сярот 11 . 
Потім у главі X, під п.. 2, арт. А вміщено цитату: „Вь Порядку: о оборо і гі 
сирсть и вдокь ц о уліярйденіи нм^нііі жснкі'Ч і далі, в главі XI (о спе¬ 
ку на* іг сиротах) всюди зустрічаються цитати з названих джерел,: „ГГорЯДСй“ 
або „Книга Порядку о защнщеиіГ', або „о обороні енрот и вдоя' 1 , 
„о уживаній добрі. женві''. Тому, що Комісія, цитуючи „Ойорону сирот 
и рдїщ 1 ", або „О уживаній добрь женьі“, назьівдАа на першому' місці книгу 
Гроїцькоі-о-^Порядок^ 4 , то дослідники повірили цьому й іадали, що тут 
мова йде про відоме джерело кодагсу-„Пор*док". Вонхт, ндвгть я ие звернули 
у&ат на те, що Комісія, годаючи список виконаних перекладів, під т. 6 
зазначила: „Книга оСІ'ь обороні в донь и сироть" ьь нікоторьіль „Поряд¬ 
ках' 1 нт иапечаташ”, а у відді/ї книг, іїкі не належнії перекладати, за- 

г'Нн'тнлї: „Книга обг употрсблсиїи добріш жіеиі- оть чужа опредк\сниьт ь 11 . 
П, Тсличгнко, Кісв. Сгар. X., ет. 2й] ь Яалначаючіс у твоїх цитатах па 
першому місці „1 Ісрядок" Гро:нікого па те, що книга „обь обсзронЬ сироть 
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н вдовів “ надрукована. в деяких віддання* „Порядку", Комісія, певне, 
бажала уникнути нарікань, що шіяа для кодексу іткаристувує інші джерела, 
крім Статуту, Саксону й Порядку. Але даремно було б шукати квити 
„О оборот вдоїть и сироп/ 4 та „о уживати добрв жсньї" в „Порядку' 1 
Гроїцького; їх там не мав і не могло бути. 

Спільне між „Порядки пД“ Троїцького тл кпинами „О оборе нЬ СИрОГЬ и 
вдові“ і „О уживаній добрт, жени' 1 є тільки ім 1 и авт ора—Е-іртоломея 1 роїуь- 
кого. Цей плодовитий попу ля р і тзатор маїдсбурз ь кого права на прілкінці 
свого життя (помер р. 1605) написав, а синії йото видали, працю під таким 
титулом: ,„ОЬгопа бієгоі у іусібіл - , шетугК, <чі говшгш снігах ІусЬ, зіагусЬ, 
шїайусЬ, 1а( у Ьагвелш те ігіаізсусЬ, у ігщусїі ніссМслиусїі ІшШ: гкгііїсііш, 
ілчіонгот, їіегоїот сіогшіусп, гскізбсгбгп ипйгаї^суіїі у «ясляї^нгі IV газдіДегии 
а ораггоілгаши бегої аргат’бш: ки. иипагоийтіи ягкехІу у тхеїкіеу піс- 
Ьсчріесгпоббі V/ .фгам'асЬ рпіосдпусїі роїггсЬпа у рогуїосгпа. А Іасїпккіс^о 
ї^гукн па роїйкі ї ріІпийсЦ рсгеїо^міа; у ?. ргв™ иііеу.чкісЬ Сезатккісії тлєсЦор 
геЬгалїн Дома ПлтНшіггіцга, хаспе^о у уі ревнк гпіеузкїст Ьіе^їе^оілукіа* 
сіасга у иокіога, у г рі-аіч 1 аазкісЬ, шаясЗеЬигнкіеІі геЬгагиі у лрізала. 

Ргвусіапс пасію, па копси Ісу оЬгопу гіиа їуіиіу 5 більші рга^аті, 
оІусЬ £е ічісгоСасЬ рсгиїїу,а гїги^їо мсЗ оV*'лсЬ роеггсЬттутас;г 8іа(и1-а« 
ргаи. у СовхЩіДсіу Ког 'ппусЬ, ІасіпькісЬ у роїчкіеїі ксЗіко асЬгаліе, у гс^ейг 
еїтл/оїакі—■ Рглсг Ва гіііоіотіа СгоіскІсдо, сїа X М, Кптогу Кгвкі'пл- 
цкісу ркагга латекс, рітгс] Гут парічапа. А ісга/. ртш ОаЬгїеІл. у ]апн 

Сгоскіе, купу]е£о, пашо сіо гіплки роб Ліга_IV Кгнкочуіе, ^ бтк- Алеіггсїа 

РкгВкошьхука Коки 1605, <л- 4 і1 , 10 клі 1 ліериин., 317 ь(і. рікуііаїку 41 «*.“ 

(ВіЬііо|тн,Пд Роївкд, III. б, IV Того [і. XV), Я. ЗО). 

„Оборона сирот і вдои“ 1 рейцикого мала лише ілдно видання — р, 1665, 
В цьому ротті но вийшло а ні повного видання творів Троїцького, а ні будь 
якого а Ного творів сени ратно. Псине шідшшя ітшрів Троїцького зр. 1616, 
яке я мав під рукпю, не містить із собі ^Оброрп сирот і идов г \ В рр, 1619 
та 1629 були видані окремі гиоріт Троїцького, зи Тому числі й „Порядок 41 , 
але неправдоподібно, щоб при ньому було передруковано „Оборону сирот 
і вдо® 1 ' 1 , принаймні ВіЬІі о^тяЛа Р ої.ікя К. Езігсісйсг'а про цс не ага дув. 
Останнє повне виданих творів Троїцького вийшло в Перемишлі р. 1760, 
нЖС ПІСЛЯ ЗЛкІїПЕгннЯ КПдСкіу (1743}* І « пСрСДруЦоМ ВИДІННЯ п. 1616, ОТЖЕ 
його не можна брати під увагу. Очсгаадно, Комісія чала в себе „Оборону" 
Троїцького у виданні р г 1605, іжрсмо иі.д — „Порядку 41 . 

З наведеного титули „Обороні? енрог т ндов“ видно, що цн праця 
і роїцькото уяв\лгі а себе переклад праці в латтшській мові Д-рл її ос та 
Даміудсрів [,Ісб. ЮсііаЗіоис!егіич) а додатком ще двок ти гул їв про „сирот 

i пз"я> вдав' 4 . К. Кораіімп (К. Косапу]}, автор розвідки про вллю флаидрій- 
ського права на польське XVI я. (Ратї^іиїк Нізюгуе^поргатл/кіу. Т, IV- 
/.еьл, 4. ІІл'он,', 1527), ■ ірис і уді ювакіш и „ОЦтну с ирої і ндмв“ Троїцького, 
довін, що ця Праця е не стільки перекладом, скільки пСрсрсбкоЮ пращі 
дасж авторів; ^(^бос'а ОатпЬаибсг'а і Вагцпіпо Сачаїсапі. 

іокіос П атЬст гІї^г (1507 І5В1), видатний ф.^ягмапдськігй правштк, ізі- 

дсімий іцілїй Е^юпі своїми працями а царини карного права й іцюцйгу. 
Нарівззі а КарПцйПом, ДаміудСр мав найбільший вплив па розвиток гарного 
права 3 6—17 ст. Пого праця „Ргахіа тггиш стіпііпаІшпі", перпеладенл иа 
■французьку Й німецьку мавп, протягом їй 3 7 сг, іап|>і!гіш баївто видлнь 
(перше 1554 р. вЛувснї, останню р. 1650) в Бельгії, Фраіщи, Італії, Тшяндп 

ii НЕмсч’чітнї. Дамі у дер також нанисли „Ртвліз гсґШП сіуіНшп н і працю щгл 
опіку над малолітніми, яка вперше вийшла у гкіт р. 1544 а Вго^е під ти- 
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гулом „Риріїіогшп раїгосіпіит, ісруїгп п ртахсге; зіигііопя,,/'. Останнє, 
вже посмертне еяДШн ЦІЄЇ праці вийшло у ■Франкфурті па Мііии р„ 1586 
під мсним титулом: „Раїгосіпіит рирШогит еі нїсіиагі пт ІЧоушп* 
яіуе сіє Тціоге, сигаїїіре еі сіг иьиГгисШ іпиРегі геїісіо, зЬдаІиіічяііпия яткімі 
сі сОтрсшііцагапшБ Тгніїаїш, аисіогі1ді5 ісіскггішіі сі схеїепЕкїіїша Д, 
У. ОосіогіЬш, І), 4осіосо ОатЬошІегїо, 4. С. Вгидспзі, Сагоіі V Ітрсгаїогі 
^иос£ат ас розіеа РКіїіррі II ЕІйрапілгит Кс^із Сопйіішгіп сі І^иііс 
аигаїо; еі ІЗ. Вогдпіпо Сауаігапо Т. С- ї^йщієпя, аіпііе Аз9Є530«Т Іі&тгіеїціі... 
ГгагсГиПі.. , згп^пдіі КірзЯ]. ГеігаЬеїжііі МШ^ХХХУІ / І5В6 / щ Мій 
В цьому риданні вміщено праці двох авторів: Дямтудсра й В- Книалькані. 
Праця Дамгудсра складає першу частину видання, мас окрему пагінацію 
й титул: „Созитспіагіп 4осііг>сі Оашіюпсігтіі.., ТиУіґоіп сі сцгаїпгит 
пишете"* ІІдділдоткя ла 8 мдділін, кожний відділ поділено на слави, мак 
пеья'о 51 тіріїщу. Друїу ішійіу пращі Конлидоп і, ітЯліі(рм(оґО 

праннишц під титулом: „і>е Тшоге сі Сигаїиге ісар. ргіта) сі еіс изиБпсігі 
пшіісгі геїісіо"* (сар,. попа). Вс ьоген 74 ггор, 

Грс.іЕіьхиіі був добре ознайомлений з творами Дам іуд ера, він перед 
тим вже зкормггавсч а праці цьощо шторо ; „Рг-іхіч гетит егі ттиііит", 
запозичивши з нсі матеріал для 1-м й [\ г -ої частини ^Порядку" і дія „Ти¬ 
тулів права магдебурзького 11 . Він переклав і переробив „Раїтосіпіиіп рирії- 
Іогшп" Дамгудера у своїй „Обпрс-ні гнрсгг і вдіт ". Разом з іим він вико¬ 
ристав ї главу IX праці Кявалакящ: ,Д>е и&иГгисіи тиііегї ге1ійо‘\ даміш 
ЇЙ титул: „О иіумапііі сіойг ясніє осі тдіа іс5іапісіиєт пагсіасдаПусЬ 1 ', 

Оці твори Гро і даного й використала Комісія при склддінші колесу 
„Правд../*, головним чином дія глави XI ,,0 опекуїзахгь и тгь падь сиро¬ 
тами омскахь„ _ *\ а також і деяких артикулів глави X придаиомь 

іг нкц-Ь, о наслідім мужа по йснк п жеНЬг і ТО мужу іе о і >йзвддягь“ (артикули: 
4, Є, 10, 13, 14, 17, 19) та арг, 2 глави XVIII 

Як довів К. Киракий, „Оборскпд сирот и вдув" Троїцького вживалась, 
хоч і рідко, в судах магдебурзького права, У вирпці а р. 1720 по спору бра¬ 
тів Стахів з вдоюю иомерікргп брата [х Адама бЬаха про опіку суд Шаре- 
ніццького ключа цін ував 4 її 5 главу „Обор: ин сирот і ндгл" Грецького: 
и Ану киї ргам-н орі5НПЄ « ОЬгОПІС ВІЄШ У УМІОЖ, ОМІяЬНуЛє Гоі 41, 1 ІЬгі> 4 
сі 5, ртЬос Ьак орииіс: „чоігііиід рга« риьроБіусІї роьісбпісії^усіт таїїоі 
кіаяіг ґігіаїко'іи ятаіжЬ у <]і>Ьт ісЬ Ьусіа орїоісипс/.капн...'' {Клі^ті 

я^сіо^о шїодкЗс» ^уіі. В. иаоггцткіе^о. Т. IX. Кгако^, 1921, леї. 3942, 

.чг. €35/507)* 

Література про кодекс ,.Праваг по когорим судігтся Ма.юрюсійґккий 
Народі' і до цього часу недостатня. Крім кількох праць, що торкамться 
головним чином кто^іії кодифікації ,ДІ{іай (1 (О* Кнстякшс№слт) р П сличепка, 
Оііабчснка, 11, Басилснка і нові}, іссмае; праць, які б досліджували джерела 
Кодексу в повні о му обсязі та норми цього важливого п;нмяттпііса кодифіка¬ 
ційної творчості! українських прашіиіав ІЙ ст. Кодекс „Права..." ще чекає 
на дослідниці н, що ітри<шгтнліі 6 сне? праці на детальне досліджеіиаі ноґо 
ЛЖНре.\, норм І па (РОрІВНЯРткя ЙОГО Й ТЇІГОЧЙСНИШІ іПМ'ЄЦЬКВМН, ПОЛЬСЬКИЬІИ 
й іншими кодексами. Тим часом р. 1^43 сповнитм’я 2СЮ років з дня закіЕї- 
чешш кодексу' „Права, по цогторим судигся Ма,\оросійскїй народ' 1 , і на 
обґязяаку українських праві інків лежить відмітати цей рік спеціальними 
працюй про кодекс. 


Праїті, і рудсмі. Г940 р 
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Дмитро Чиж&огшш. 


Український літературний барок 
НАРИСИ 
Частини третій 

8. р.яЕлеяатнчна п ги-літ. 

До центральних ідей барона належить ідея ,рСШВоліяму“ т „АІЗад Ует- 
іі,а[зс]іі Ііе і.чі ішг сіп СІеісЬтз 41 , Гете, формулююча ідею символізму а цім 
Класичнім реченні, мав на увазі в значній міру середньовіччі^ а не бііроК. 
Ідея символізму вже в середньовіччі була одною я підвалин релігійного 
світогляду та філософічної думки І) Є&ЛЬШиСТИ їх відмін Джерела гимво- 
лідму ще глибші глин для іш-. втрйчшотьгя десь и найстарішеє формах 
релігій старого Сходу. Дле для європейської думки важливе лише най¬ 
ближче джерело — ріжні відміни платонізму, □ окрема платонізму хртіг- 
мгі ансьсюго. Такі твори крисгіднського платонізму, як „Сірошта 11 Клемента 
Олександрійського, як писання Оркїена, твори ПссддіиДюнісїя Аргнпа- 
йтн + та нарешті машке уїла література символічного иіігоимачемнії Біблії 
бязуютье* па тій самій ідеї „ехіміодіяму 11 * 

„Симнплізм“ в загалькіЛ формі інердить, що кожне буття в світі к лише 
„ошЕолом", репрезентантом вищого буття, віщюі правди, вічного та бсь- 
жсствешиячк Тому « ріпах, з’яаніцах та відносинах цього світу ми мусімо 
бачити якій, відбитки, нідблискч вищого, вічного, абсолютного. Представ- 
тощ символічної думки починають систематичне шукання таких відбиток, 
рефлексів, „символів 14 , І! Біблії, з окрема в тих її місцях* де зовсім не йде 
мова про релігійні темп* а лише про історичні події, особисту долю окремих 
людей* про речі та з’пнища цин-о иніту усюди представники символічної 
думки ШаХодилн ,*глй&іійІІ м , „заловлннй 11 сенс, що символічно розкри¬ 
вається в цих оповіданнях. Подібним чином шукали „глибшого сенсу 11 
навіть за реальними подіями, річами, ячнищами матеріялкнпго гніту: і ці 
Речі, — тЕДриіШ, росли Ии* метеорологічні й'ішігщн тощо — усі МАЮТі такий 
йахЛяшкй Сенс тї; при належнім псіхеді до пня* мовляла, можуть розкрити 
нам релігійні, філософічні та нпіш нищ] правди, Одніш з продуктів такого 
шукання захованого сенсу реального бу ттн цього світ у був такий в се(Ждим>- 
ві'ічі улюблений твір, кк „фіаїомиґ'. Па символіці збудована була безліч 
ТВорІВ сер*'ДНьсЖЇ ч ноі літератури, та не лише теоретичних, а й поетичних 
або повчальних. Маємо і в староукраїнській літературі гарні зразки СиМВО- 
лікзі папр. п проповідях Кирила Турпвського- 

Сишюлїка хрисїіаш ькоТ літератури не була чимсь новіш, 3 еишюліч- 
мнм нігтонмачгмням буття дуже споріднена поетична метафоріка, яку знає 
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кожна - навіть кайлримітї гри іціт народна поезія. Праця над снмволіч- 
ішм вігговмачсктшм Біблії та світу приводила нерідко середньовічних бого 
елівш та вчених на ті самі шляхи, якими вже давно йшла народня поезія: 
при усій ріж ниці устремлінь та методи, вчені та пост середньовіича опи¬ 
нялись поруч одш з одними, 1 

Бареж повернувся багато де в чому до середньовічна. Але барок не бук 
просто „реакцією 41 в норі вшиті з спокою ренесансу, що його від середньо- 
вічча відділяла. Такі цілковиті повороти до минулого к духонній і «теорії не¬ 
можливі: це найліпше показав як раз ренесанс. Барок, повертаючись до 
середііьовічча, прийняв у себе чимало духовних елементів епохи ренесансу, 
Гшщще ми маємо цю тему обговорити. Зараз для нас важливий лише 
поворот баржа ДО сіп.г&олІчпого світогляду середньовіччі,. ї тут барок не 
просто приндо до себе стару середі гьонічну символіку. Він оживив її п*;в- 
шош новими думками, пін зменшив свавільну фантастику середньо*) гш ого 
символічного витовмаченке дійсності! та пріїняв на увагу нове природо» 
анаяче пізнання часу ^відродження науки та мистецтва" {але і це іюье 
пізнання зсксім не перешкодило самій символічній інтерпретації); та для 
над зараз инйцікавіще, що барі ж пр и няв одну спеціальну літературну 
форму, що її витворив власне ренесанс, Пя літературна форма мало дослід¬ 
жена, бо після епохи барака мі на майже цілком уникла. Але для епохи 
б арок а. ця літературна форма характеристична та важливій Цс „емблема¬ 
тична новая* 1 .“ 

Типові для смблематнчноі поезії часів барака спеціальні збірки малюн¬ 
ків. До малюнків додані „девізи 4 ' • коротенькі речення, прислівдія. частої 
таксж ліри і і, адебілііПіа типу спіїрам, а ще частіше але не аташе - коро- 
тенью прс.ізаічні пояснення, мкі, що црща, ігноді можу ті, чирастатч в цілі 
невеликі трактат. Сковорода, який корисшеп емблематичною збіркою 
„ЗутпЬсІа ес єтЬІстаіа игіесів'’ 4 (Амстердам. І705), Е дні-: нам досить плив¬ 
шій опис емблематичних малюнків. В його діалогу „Алфаннт міра'" дієві 
особі: відвідують хату Григорія (дієва особа, в якій Сковорода, може, зобра¬ 
зив сам себе) та дивуються кількости малюнків: „вся горниця имн одіта 4 * 

І Зіг!/) , „Вонруї - яь крн, ігпщи, лінія, гори, скоти, гюдьі, рьбі.і, гади н прогч. 
и притч. Будьт рай ооганскШ". Дальшій *ід діалога подає кілька зразків 
шгтнмачсшія таких картин. Досить навести дві спроби: „ Іїзгляньте сюда, 
О бідненькой олень: с аспіаснною в тіло стрілою страждст возліі кгуша; 
шил стр-кмії в н;іьі; пропил он. Кто пособігг? Не біійся! Рімігіі -не ІЩДИШЬ, 
чти трав) куплет? Она ему вшчнікт вон стрілу.,. — И гак стрілсц ннчево 
над ніім не ус піл? Хотіл бьі я знать, кто сто у чіп цілбьі ссйг — Развії не 
НИДшнЬ? Ч г ҐО тебі ГОЕОрНТ ССЙ олень? Щиргда ЕфЄВОСХОДИТ науку, Н | Г' 1 'і 
кто ви учиті Самий лучшій учитель** (353). Пси: „А йог ішдщп : лЬтает 
около свічи ночіюй метелик. — Разві. он любіп свічу? — Возможно-ль, 
чтоб НОЧІ ГОЙ ТВЙрН нравилея світ? — Какой же біс НСССТ СТО К несродищму ? 

Вот прочтгї в низу ему иатражденіе: Охота моя погублдст мене** (ЗМ 3!. 
Сковорода наводить ще шереї подібних емблем 11 . Ми бачимо в описах 
Сковороди* в чому полягає „сюжет"* малюнків; Сковорода подає і підписи 
(обидва наведені, як і ішші, с штучні прислівзн; зрідка маємо і тексти 
з сп, ЇТосьма). Пояснення, ідо подає Сковорода, нагадують ті пояснення 
п ембшгзпншач гбЗркак, про які ми говорили. Бракує ли ш е віршів (як бра 
кувало і-* і в амстердамській збірці — джерелі емблем Сковороди). Сково¬ 
рода згадує і икші емблеми (н діалогу „Кольцо 14 ) ; „Снсп травм е сею над- 
ішеьно: вгчка плоть тріїва, Фіпу г ра вмія, в кольцо евитого, с сею надтгпсью: 
от тебе Боже н;зча_\о, в тсбії же да койчитея, В^чяаго вїчпость так же сбра - 
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зовалпсь трсми перепиши мли кішцаїїн, меж совою сцЬіілєішьімл, е кад- 
письго: Сі (і тріс, вьішс всіх стихій, Сердце, устрсмившгсся к іііиноііііу, 
обадгиачалос* образом стріли* горі стремящейся к заїзді, с такою под- 
Шісью: ДсиаЬєт ОДИН он-С^р/щевЬчносіїюпросЕгЬцігніюе образовалось 
кусшрнюеои і їли е асаждсніем, плодопрішсешим зерно, гіадаюїдсе єнерку 
тювсрхностм земній, е пїідпеґ.ью: Чилі -будущія жнані'і. Пливця жалося 
>і орлом вз&рающкьі н возлеїздощіш к Солнцу с поднтісью; юрю а без¬ 
смертно. Так же змієм, совлекшим свою н стоїш- весною II обНґіВИйШЛМ 
іоноеть” ітд, [269}, Сковорода згадує і емблематичніїїі малюнок, «кий він 
бачив в Харкові >;і на ггЇіісЇі аа.ш” (як фреску або н* штих — Ваг. ]і, 171). 

Сковорода подай в своїх творах і цілу теорію символіки, на якій ми тут 
не будемо зупинитися. Звернемо лише увагу' на його означення „емблеми”- 
,,/їревніе псудрсцьі" -- - опік кін (268) „ндеЬли своії язмк особливьііі, оіш 
изображАли мьісли свсж о5рїш<шіі будто словами. Обрали тЬ бьі.мт фигури 
небсглмк и аєшзнх тварей”, № Обра&* заклкчающій в себі тайну, имено- 
тш по гречески я Ер^л|ро‘ 1 (269)* 

Це умйління про якийсь таємничий язик символів виходить по за межи 
загальних елементів символічного світогляду. Але це ушклшнп дуже харак¬ 
теристично лея часів барок а, І як раз це увилікнн є тим елементом, який 
барок в емблематиці пгрешш під ренесансу. В часи ренесансу цс уявлішш 
ішюсгала почасти в зв’язку з невдалими о гробами розв’язати питання про 
єгипетські псроіліфи. Власне фаігтастичш трактати про пєрпґліфн були 
першими явірками емблемі 4 Але елементи „єгипетські'* хутко сполучились 
там з пштіЧнііми: більш відомими та більш зрозумілими ініші даз г чямтл типу 
байок, традиційними символічними витовчи ч енними, -тощо. Шерег ембле¬ 
матичних збірок досить , ..вченого ^ характеру походить ще з часів рене¬ 
сансу, Початий барока дають найандатацці та ндіївшиаовщіі емблематичні 
збірки, Але барок вже не вважає емблемаїики наукою: це літературний ґа¬ 
тунок, що може бути присвячений і серйозній цілі, але також легкому 
повчанню, і бути суто літературною вправою або навіть легким жартом. 
Вчений характер збірки баретка здебільш» втра'іили. Лише принагідно 
зуетріваямо ще „ітереїліфіку 1 ' 1 . Але втративши на „ссрьоаности 1 ' 1 , емблема¬ 
тичні збірки надзвичайно придбали на посіуляриостн: про цс свідчить і сила 
видань окремих найбільш улюблених збірок і числені наслідування, нові 
обрібкн, переробки та навіть плагіати улюблених збірок. Емблематична 
ши-.чія належить в часи барона до ,,масової літератури 14 . 

Емблематичні звірки — цс своєрідна сшпгсза малярства (чи власне 
штихаргтва) та поезії - в них сполучені штихи та вірші і ин, тексти до них. 
Важливо, що сама форма сполучення малюнку та Віршу ставила пред авто¬ 
рами віршів (що одночасно мусили „питаднти“, „винайти 1 '' малюнки або 
вибрати їх з вже відомого матеріалу шіишх збірок) своєрідні завдання, 
з якими міг н дальшому на конкретних прикладах поянайомкмось- Де 
н чому техніка емблематичного гіршу нагадує техніку епіграми. 

Не треба думати, що емблематична, поезія знаходила своїх прибіч¬ 
ників лише сера"! другорядних поетів: серед*, авторів багатьох латинських 
інбірок (а і ноіюлатитьіаш авторам не треба відмовляти в натхненні та 
в поетичному вмінні) і серед авторів емблематичния збірників, писаних но¬ 
вими мовами, зустрічаємо видатних поетів. Ще більше шайдеш видатних 
ііонтів, що дали лише окремі вірші з емблематичною підставою або зіидки 
про емблеми, натяки на них. тощо. Знайдемо натяки на емблеми і а Шеп¬ 
іт міра. і в Аріоста, і в Ангела Силемя і н числених залая може іі набут их* але 
в свої часи славетних поспів. А цілі емблематичні збірки іщдавали і Ф. фон 










Цезен, і 1\ Арцолад, і ьідаткі барокові гсландські поети Кате та Асйякв. 
Та нас тут буде цікавити лише українська поезія. 

Е*Й>Аенатіі^НІ з&рніпіи нЄ були єдиним місцбм, в якому жила ембле¬ 
матична поезія: діалоґі Сковороди, що ми їм тільки що цітуааліц е прикла¬ 
дом цього. Але емблема шчяд поезія знайшла гсяоі шлях до літературних 
г&орік а більш прїілагшгм призначенням, — а власне до ріжник „панегіри¬ 
ків", „гербовим* віршів 1 ", творів на спогад померлих („Нагробки") тощо 
Емблематику в творах Сковороди з її иішим ісорсгичіш» сбіру нтг.іішям 
и вже мав нагоду отс&ітлитн в наших ігрцех. Тут зупинимо я на прикладах 
ріжник типів емблематичної поезії на Україні. 

Щодо емблематичній збірок, то ми маємо певні докази того, що укра¬ 
їнські вчені га письменники часу барона не пройшли без уваги нова цей 
модний літературний жанр. Про цс свідчать поперше бібліотеки україн¬ 
ських вчених, письмешшкІк та духовних. 6 Нам лрштугше дише кілька 
каталогів, але встановите аа ними, про нкі саме книжки йде мова, не заншг 
летко: вс і ці каталоги € описами бібліотек* що зроблені по смсрти їх власни¬ 
ків людьми не завше досить освіченими та до того писані слашшськдмн 
літерами* так що усі — здебільше латинські - назви книжок сучасний до¬ 
сліди ик мусить так би мовити „розшнфрувати‘4 Не так важко переписати 
латинські імена та назви кирилицею, але не зашиє легко встановити то чиє 
імя автора (яке до того ішоді в каталозі зовсім не згадується)* точну назву 
твору* не говорячи вже про индамня (а поданий ембленашних збірок од- 
ріжнхкпься одне од однсі^ малюнками ішоді досить значне). Але і те* що 
можемо встановиш та що вже встановлено попередніми дослідникамн, 
показує п кожнім разі, що на Україні емблематична література була відома, 
та а окрема були приступні деякі найкіїзначніщі ти ори цього гатунку. 

1. Вже н супнсі книжок, які її. Могила купив в Кракові 1632—33 р., 
аустріваємо якусь книжку, що зазначена* як „ .Емблємата". Розуміється 
в цьому випадку' зайве гадати, що це яа книжка, та ішш в якій мові [ла¬ 
тинській чи польській) нона була написана. 

2. Ряд ті вилове ь кий гдм згадує по меншій мірі дві збірки* якими він 
користувався: 1. Школая Косепа „історію символів" [це — ,,Еісс.Югипі 5уш- 
Ьоіогіші еі РагаЬоІягцщ Ьізь>псзгцт вуіїСа§таід" падання 1618, 1622, 1634, 
1617, Ї654, ггро автора ДИ&. далі} та 2. „Ніего^ІурЬіса 1 Пієрік (це„НіеіО£Іу- 
рЬіса їісс гіс засгія Аецургіогшп абаті іщие ^спїіит Ііісгіз" аиіогс Рісгіо 
Уаіегіапо, падання Базель 15.Ї6, Венеція 1004, , Франкфурт 1628, 167В, Кельн 
(684, крім того французьке падання 1615 р- Р. Уаіетїаціж жни 1475 —1558}, 

3. Гї бібліотеці Епіфанін СланинсЦьКого знаходилась якась „Сим- 
волжа єтігпстгька 1,1 . Як ми вже згадували в часи ренесансу були спроби 
символічного оигопмачєння гіероглїфін. Можапно., що СланшєцьхчІЇ посідав 
книжку т> Пе :чутЬгі]на АеЕурїогцтщ заріг.пбз. 1 * Н, Косгнч (М. Ошікіп, 
(503—1&07), ЩО належала до рнсповсюдженкттх емблемвтнчнгія їв орт 
(мені відомі друки з Кельну 1622, 1631, 1654, з Парижу Ї633 та 1647). 
Але не виключені б кніш можливості! (напр. що це була кннжкд Тіїврія 
Валерічнй — діш, вище)., 

4. 1ІайбіАііШггії ви бір емблематич ної лі гературіі був за кагалоЮм в біблі¬ 
отеці Сітфлна Яворськсго. Па жаль деякі книжки акаталогізопані недо¬ 
статньо точно та вс хановленкя їх точної назви не вдалося ані заслутовакому 
тставцеш катологу* С. Маглову* не вдається і мені. 1. Якусь фращгузську 
йбірку кзтілОЇ згадус бсВ імені автора: ^їПсуІзсе €1 стЬІеПЗез сигіешСї" 
(Мг 394) — 2. Велика збірка біблійних сігмеолів, невичерпальне джерело 
для прсЕповідішкіи, „Куіуа аПер'огіагтп Іобш засгае м:гір|игае" Г. Лапрстуса 
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(Н. Ьаигсіия Венеція 1575, ЇІіриж 1583, Кельн ї 7С.И) згадана в каталозі лк 
м і$уКавДйрзгіагшп' 1 [№. 35). 3. „АррсІсязутЬоІісш^етшрХ М. Кетгена 

(ГЧг г 176 та наступний, АтЛегсІат, 1699]. — 4. Невелика, але цікава збірка 
е „Хрипі ямський зодіак" („2обіасН5 сшійііііті&"} І. Дрекел(іуфі ї Ргехс- 
Ііш, видання — МйіжЬсп 1618, 1622, 1625, 1629, 1631, 1632, Кельн 1622, 
1629 (■?), 1632, 1633, 1634, Дуг 1630, і т ; д. 1581—1638), надзвичайно попу¬ 
лярного католицького письменника часів 0 арок а, твори якого перекладали 
1 па чеську та на польську мсту {і голи-ке їшдішіш нашої книги зробив 
Хомсятовський 1632 р,, та йото було передруковано ндніть ще 1870 та 1874 р., 
вже, мабуть,, не з огляду на емблеми, а на гарний повчальний текст книжки). 
- 5- „РігиіатсіШіт зупіІюНсінгГ е твір Й-сІжшап'а а Маггс Всі, Аюблнн, 
1652 (14г. 402). — 6, „8ушЬо1а атоґіз" е, ма буть, одна а нзТіцікавіщих 
емблематичних збірок — „йущЬоїй атогіа або „Атогит шіЬїс- 

щаїд“ т Антверпен ІДОЙ, складена голандцем О. Всіі(ус)ом [О. \ р аегіт 
1550—ІЬ2"3); сполучення хриспанеького змісту змітолопчнпми малюнками, 
на скііх амур [купідон] та оен^р грають головну ролю, зробило цю книжку 
улюблеяни™ джсрслсн длн тих з письменНіПЕШ барока, які стромили до 
синтезу античнеє ги та хрнстіанспи но меньщій мірі н зовнішній формі 
своїх творів. Цікаво, що її Сковорода в Т1 Алфавіті мпра“ зокрема згадує 
числених „купідонів" на емблематичних малюнках, про які там іїде мова: 
що правда, такі м&люнкі знаходимо і в напевне використаних Сковородою 
амстердамських „Символах та емблемах' ‘ т але там вони запозичені 
здебільше як раз з книжки Бона, гак що п можемо вважати мо мекьигій 
мірі „непрямим джерелам" емблема піки Сковороди. 7, Такий самий 
ЙЄ 1 ТОВОИОЛ.ОЖПНЙ твір є і збірка ,,15ас апітас бс&ісісгіа шїІЬш сі яуіпЬоІК 11 , 
безумовно твір Гурмана Гу Го (Н, Ніикс 1588—1629, №. 536; кидання просто 
важко перерахувати: Антверпен 1624, 1628, два видання 1629 р., 1632, її 636, 
1637, 1647, 1659, 1668, 1703, 1721, 1740, Лейдсн 1625 т 1679 Мілан 1634, 
Кельн 1635, 1673, Ї6Є2, 1709, 1717, 1741, Париж 1637, 1654, 1670, 1609; 
Реймс 1635, Лондон 1677; Венеція 1711(3, 1757; Генуя 1703, Гота 1707; 
Липсьх 1721; Айзснах 1727; Трієст 1747 т крім того кілька видань без 
року та кілька перекладів на рїжнї межи), що не лише визначаеться 
і орними малюнками та цікялим (прозаїчним та віршованим) текстом, але. 
і зробився осівшою рі жі і ома кітних збірок ріжшімн мовами (е хорьватське 
кидання, Йаїлїііс II, 251, кілька польскнх: Краків 1673, 1674, 1679, 1744, 
1774, Вільна 1754, 1774; Варшава 1843); зокрема його малюнки стали 
основою иіешпх поетичних Обробок, також і з боку видатних духовних 
постів, а окрема голандця Я. Дсйкена (3- І.иуЬеп) та фраішуаської ,,кше 
тистки‘% мадам де Гюйси (М™ с сіє Сиуоп). 1 в Сковороди можемо знайти 
сліди того, що піп корнстай’.я цією збіркою. Як побачимо її було пере¬ 
кладено і на Україні. — 8* ТрЕнтя не меньш відома абіркп е збірка полі 1 - 
тігчгеих емблем, що в каталозі згадана, як „їьугпЬоІа роїніса Кзуєіініс^ 
це бсяумовно славетний твір видатного еспанського барокового письмен¬ 
ника Фихнрдо Саавєдрн [гохаоЗо Баауебга, 158-1 1648). ї ця книжка 

відома нам в числених виданнях ріжпимн цо&ами, здебіільша єспанеькпю 
та латинською (видання Монако 1640, лаг. Кельн 1650, пім. Амстердам 
1655 І т. д.1, тд належить ло тих емблематичних творів, ягї війшли до 
загальній історії літератури. Як побачимо і над перекладом цього твору 
на слов- мов>- працював українець. І Садведра, можливу був відомий 
Сковороді. — 9. Зустрівасмг в біблнітеці Яворе ь кого і твори ііпнлнвгаого 
кііголпиькогсі емблематичного містика Максимпліапа Сандсуса ( Махіпй- 
I із пня йапбаеня 1578—1656). по перше „Сопсіоша бс Могіс" '№. 139} 
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себто „Сопсіопся сіс піогіс, Еп ^иіЬіж кутЬоІа ггтгін СогашоїїаТІошЬиі 
ііієпіорісія ШЕПігапіиг... Ріаіп СІїгЬііапш." (МаЙгіц, 1624). Ю* Цікалііце 
ИНШКЙ твір Сандсуеа: ^Есі гпувбсия Магіа 11 це „Мзгіа Зої туєіД€Ц&“ 
(Кельн І 636) р символічніш трактіг про Бокфощпцю. Сандгус цікавий для 
нас іш, що його ншш твори булл джерелом найкращого твору німецької 
містичної лірики, „Херувімськот мандрівника Ангола Силєзіїь 11—Ц 
Нічого певного не шжемо сказати про рукопис ні емблематичні збірки 
ц біблі^/геці Яіч^сікоіо. Ік було по меншій лорі дві: ,, Ну ров цисща сугпЬо- 
іогуґп' 4 (Р4г 236) та. „Рігіїїатоишп яутЬоІісшґп 11 (Мґ, 106), Навряд не це 
були списки відомих видань. На жаль ми навіть не знаємо, чи є друга 
а циз гнбірок та сама, що П друковане видатні теж мав Яворе ьгсиії (вн- 
■ЛС, 5), та. не значмо, чи є це орлґшальні твори, де воші повсталії, та в якій 
мові писані (їх латинські назви ще не о гарпіпіею латинського тексту). 
В рукописних творах Яворе ького цитовано ще збірку Епгель ґрляе.* 

5. Не так багаті> емблематичних творів в бібліотеці Т 11 рокоіювича. 
Але деякі з них, що їс Прокопович напевне мав в руках, чомусь не вбереглись 
в його бібліотеці: іак немає: ц каталогу тієї ю ніжки Сааведрн, яву іТроко- 
і ісіизіч навіть переклав (дни, в бібл. Яворськпго Я) т . Але ауетріваено тут 
пкші важливі емблематичні твори: 2. Меиестрсріус „РІііЗогйірїііа іічй^ігтт 4 * 
(Я, Мепе$ііїег, 1631 1731» 1705; фрамц. видавив Париж 1682, лат. Ам¬ 

стердам 1695). З- Тут зустрінемо і важливу збірку протестантського 
богослісіва Йітахима Камсрар(іус)а (Гч'г. 1540» Сатегдгіиз, 1534 — 1598) 
Т> Еут1гм.ііогит еї етЬІетпагига сєпіогіаг ^иаїиог^, що теж вийшла в чималій 
кількості! видань (мапр. І549 3 Франкфу рт і 661, Майнц 1697 і т. д.)„ Цей 
збірник вавязуЕтьск своїм змістом до традиції „Фізіолога' 1 . 4. Напевне 
вже згаданий твір Косстга (бібл, Слайшігуькгго» див. вище) ■$ та книга 
» 3 Де * імблліка ('іікгцнорумт. сагтіенціе 1 І2Р4), чка н каталозі приписана 
невідомому авторі', ,1 оаннис Копкій 1 в дійсности це кельне ькіій ві ід овець 
книги Косе на. 5. Кпижка „Аг5 исч г а аіуріїіагшгґ' (Гчг. 2952) Я. Масеніуса 
(1606—1681, книжка вийшла в Кельні 1659, 1660, 1689 та 1711 р.) ь и першій 
своїй частіші теж збіркою емблем. 6- Невідома мені книжка Я. Ьотзака 
(Мг, 2610, X Воїіас, 1600 -1674) „РгоглрШагш.т аіівдогіагцпі" мусить теж 
належати до емблематичних збірок. 

Ми могли б значно поповнити ці списки, *к би узгляднили ще ті твори, 
які лише так чи ннакше торкаються проблем емблематики, але не належать 
класне до емблематично^ літератури. 

В кожнім разі ці збірки не лише були джерелами наир, символіки 
в проповідях українських проповідників (див. далі и главі про проповідь) 
або мистичпоі символіки теорій Сковороди (крім згаданого амстердамського 
видання 1705 р,, Сковорода корі [стався* може бути, збірками Вена, Гуґо 
та Саавсдрії). 11 Вогш грали ралю і в історії українського мистецтва (Я. Мар¬ 
кевич мав в руках якусь, ма буть, амстердамську збірку 7 1705 р. та давав 
п перемалійнвуваї и, Арсеній Мнціевич заніс емблематичне малярство навіть 
де» ІАзетова, де емблематичні малюнки прикрасило дьр^ д^ер^й ростовського 
Крельмс - це, до речі, є доказ, що Мнцісвич мав я своїй бібліотеці по меншій мірі 
амстердамське видання 1705 р_). Але на Україні знайшлись і исрекладчики 
емблем птіечііих творів, а окрема двох а нлйс.лаветпіщих — 1". Гу Гота Сааведріз. 

Ще як префект Киїнсько] Академії Лрокг'псівнч перек.їав твір Салвсдри 
з латинської на цсрковнословянеьгсу мову г під назвою „Иаобраніеійе хрн~ 
стіано-шіліггичеекогсі дласте,\нна символами обиснеоное от Дидака Са- 
ведрьг Фактадра (кіс!), ньсні же гь латвнекаго на дідлекгь русскій пере- 
вЄденноЄ 1 ‘ т Па жз '-ь, досі не видрукувано ніяких уривків а сього перекладу» 












так що судити про ниву Його ми можемо лише а власної передмови Проко- 
новина. Досить чиста слов'янщина цієї Передмови навряд чи відійжкяє'ґься 
від мови самого перекладу, гак Саме як і Гтра&опНС 3 фонетичними укра- 
і-іяія|я і. З передмови ми довідуємось і про те, що переклад було злюблено 
на доручання царя Петра (який, ма буть, хотів* щоб цього перекладу було 
вжито прі е навчанні нещасного царевича Олексія). Не дшьлячись на москов¬ 
ську ініціативу перекладу* ми беї помилки можемо вважати цей переклад 
аа твір української літератури-* 

Так само знаємо лише нвзиу пінного перекладу , якого рукопис переко¬ 
вувався в Ніжені, де його 1914 р. знайшов А. Грузинський, що і подав, 
на жаль, із надто коротенькі відомості! про нього. .И> переклад твору 
Гермднна ГуГо „Ріа сіскі^егіа" під назвою „Жслапія Плагстоігкйная тремя 
книги обвитая, от пик же ердержмт: І. Стенаиія души катщейся. 2. Об'їли 
души ііреподйбвіїдіт 3, Шлдьїканія души любкщіи‘4 Перекладено, ик зда¬ 
ється, лише вірші Гуго, без прозаїчного тексту. Переклад зроблено 
в Москві 1727 р., кимось а українців, що працювали там в той час як в^пегелі 
або священики. Чи дістав цей рукописний переклад якесь розповсюдження, 
сказати зараз неможливо, Цікаво лише, що книга ГуЮ не залишилась без 
впливу на значно шакіщу поетку Гр. Конпсіїшп)^ який, розуміються» міг 
Знати ГуїО ї в оригіналі. 16 

Значно цікааіще для нас, що іга Україні видано було і оброблену 
в Кнєиоііечєргїікіії лаврі оригінальну емблематичну збірку, яка знайшла, 
широке расповстоджсння і на Україні і по за її межами: це звісна „Ибївд 
іероіюлитика“, що вийшла в Києві 1712 р.> та ііерсдруксівувалась кілька 
рааів: 17! Я, 1724 (Петербург), 1758, 17Я0 (Москва), 1760 (Львів) } коло І 790 р, 
(Відеї іь). На жаль, хоч текст мені і присту пний/ 1 я не можу судити про ма- 
Ашіші п усіх виданнях. 15 За ге текст дає нам вмгму подати па підставі україн¬ 
ською матеріалу деякі замітки щ,о До ПОСТИ ЧЧОЙ техніки емблематичних творів. 

Збірка обіймає 67 чи 6Я малюнкіп а вірщдояіги текстом; здебільшого 
маємо чоіжрьохрядкові епіграми (про пш Граматичну гехніку їх ми вже 
зробили деякі замітки в главі 2 та Я). Техніка емблематичних тпірія базується 
на тому, Що ЇХ текст є єдністю 3 малюнками: найчастіше (але не аашпе) 
маємо п віршу (короткому чн довгому) якусь вказівку на малюнок, якусь 
згадку того, що на малюнку зображене. Малюнок завше і подає той „сим- 
нол 11 5 ту г „емблему 1 *, «кед захований, таємничий сенс (моральний, релі¬ 
гійний, поетичний) має бути розкритий в супровідному тексті, Коротенькі 
вірнії (навіть двовірші нерідке з" явище в пояснювальному тексті емблема¬ 
тичних збірок) змушують їх авторів де» стислого формулювання думки, до 
фордеулн-прпелш’я. Рояуміеттсд, залежить від вміння поета, чн «дасться 
йому пвдатн формулу дійсно стислу та разом ясну за змістом. Вказівку 
на малюнок може бути подано* як порівняння, метафору, звичайну 
в поезії всіх типів, або як опис малюнку. 

Треба сказати, що ангор (чи автори) „Ивіки“ ке кялежать до дотеп- 
ніщнх та ліпших українських постів часів барона. Лише в деяких випадках 
їм вдалося подати дійсно дуже ясну форм уловну думки та досить кратку 
вкааїшсу на малюнок. Ось приклади найліпших смблсматвчийХ епіграм збір¬ 
ника. З початку? беремо тіірші одного певного типу! 

І. 1. Крдто^т. ЖИВО Тії ННШЬ, Йдеві, екорбен-ь, Слезнмй, 

по добрії ж ившимь будсть он полсзиііТЙ; 
суетньїмт» кратшій єсть н міюголігпиії, 
ітсчезнегь, яко пузирі раянощгігпіьій. 
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(Покгго|»еііші; 1 ,2/2/ 1/^) Очевидно, малюнок мав гюб|*ажатіі мильний 
кухарі, дитячу Г[йиіку. Вкшівку ш цю і-міїіему лщгвд і> життя уміщено 
и останньому рядку- Перший натомість полає власну думку сі її ерами, 
а 2—3 рядки трохи її развішіпстгь, рояріжняючіг обидва типи „дпбр^ ного- 
ипи" та „суєтних' 1 людей. 

2 . чистая ссйкть бппечальпа присію, 
нгь бідах и куждахг вєздЬ сй нетЬою. 

&ь пучині» морстсй міт/шо живст ома 
по подоб») птепща алшоиа. 

1)4 перші два рядки надають основну думку віршу; та власне шке перший 
рядок досить ясно та стисло її висловлює. Два останні рядки подають 
пісапївііу па маліти ж: це „алцісм‘% Лімородон, що пїбн Ппцднтся па скелі 
серед моря [або навіть на морських хвилях). 

З, служдщій миогимь мити ищагн трудм. 
гііісіт. оігь сной її н с ііХ'ь имат'ь акн удьт. 
ведіть служить» її всімь дасть совіть 
а пс Ьх'ь Єпдретауя, акн стражь жоршнб. 

(Повторення і 1 ,2,2,3 /4.3/4.1.4/4.) Цей віршик безумовно мав 
на увалі оповідання про тс, що журавлі мають завше свого сторожа; щей 
сторож, моцлящ щоб не заснути стоїть на одній нозі та тримає в другій 
камінь; як одо „сторож" починає засипати, вдмекь випадаю з його иогтей 
та він прокидається, 

4 Г иіггйЙ господа нспашо любити, * 
кь страсі господнії патщнсв ходити, 

гію бо любові» страхт» господенв родить, 
юда вітрі» пламеш» з- оуглі* наводить. 

(Ппвтореккя: І . 2 / 3 - І /2.1.3/,) І туї рядки І —2 коротка сентенцік, яку 
ще трохи роз’яснює 3-Ій рядок. 4-ий подме образ: в утіль горить, вітер 
роздмухує вогонь. 

Ще проетіще такий ирипш; 

3. красна ссть юності* п світла,, н драга, 
вся стмдішш стикавшая блага, 

ВСЗді похюлна, незлі знаменита, 
ьпс-ь вії вЬпгпі цдрсгг&п драга маргарита 

Тут образ (і гердана н корені) лише приєднується у самому кінці віршика 
до хзрактернстикп почесної нінмтя, як образ, який не вимагав бп власне 
ніякого малюнку. 

Деякі емблеми не відповідають думці віршу. От наприклад: 

б. люто сниріпсіп н вездЬ то мучить, 
кротость пріятяа и мира вс&хг «учить. 

мротость мій везде, та будет та щитом, 
при платиш я и желкю мдііііппм. 










Маґнст — звичайний традиційний образ (Божеської) любов и. І До тут йот 
вжито яко образу „крш'ости'' игпсрєконливота не дуже зрозуміло. Можливо, 
що автор мав на увазі думку, яка не висловлена ясно: „кршшь’ 1 побіжда*- 
силу, вдаґкет пересилює залізо. Але, як скапано, ця дутика не е ясно ііиоловлена, 
Теж неясний і такий вірш 

7, Ліве ли лріппи другаго цадєздн, 
брань се єсть н се б^естаскін мрсжіс; 
тЬмь Нерка дуйся о теіковсїмь д£д£ : 
огпь нскуцщеть н злато а горнилі, 

Остапііій рядок, ма буть, натякає на „емблему 14 1 волого у вогні улюйлеї іий 

образ „очищення" та „ істттпу “ людини. Ллє чому цей образ звязаняй з по¬ 
родою ис радіти над нещастям („падйк' 1 ) гпппого? Мішуть, потор 
зрозуміти, що такі нещастя в лише іспити, нгепрезбуниння людей, що [х 
перСНООГГь. Думха т п кожнім раді, не пиглсплеиа ясно, 

Іноді малюнок вибрано недобре-; 

8. море єсть жизнь: та ірсізки нцнп. во.мгьі; 
не всижс добрі плавати Дпволньї. 

присідай кшігамь сей добрі, планастг, 
знаеть ба вітри п волим от знаеть. 

^Повтореній]: І / 2.3 2.3,. 4. ]. 4.) Ця порада „штітмал книжного' ‘ не ала: 
море звичайний символ „свїгу*^ „світова буря" найбільша небезпека 
для людини. „Почнтанк книжне**' — знгіб підготуватись до спокус, 
небезпек га._ загроз світу. Образ тут — море і на емблематичному малюнку 
мн чекали б бачити розбурхане море. Але малюнок подає нам спокійну 
аскетичну фігуру читача книг в спокійній хаті, 1 ' 1 

II. Вже останній вірш і подав обрад н,а першому мітці вертел реадь- 
ііістью (морс поперед „світом") та присвятив полоаішу віршика цьому об¬ 
разу. Такого типу і деякі ішші вірі мі: вшш амальчщують досить широко 
обрад^ ^мблену", а сготім в порівняних з образом юнпрягь про ту реальність, 
яку вірш має на увазі, 

9, огкь по тії світлі* єсть, в мрадї; согріваетт., 
огнь емрадь гу&ГГЦ а злйто очнщасть. 

ліобовь типова: світить бо и гр іеть. 
вся чиста чистить, псе зло в цей игтліт-н. 

(Палїрйпійі 1,2/3, 1 . 2 / 3.3). Цей досить вдалий віршик, збудо¬ 
вано на повному' паралелізмі обох половині перша годпріїть про „ьопжь’б 
друга про „любов**, повний паралелізм порушує лише те, що останні два 
члена чґгпфьокяленното псірівнаннн переставлені („гвітаь. єсть": „етгк- 
тіггь", „согрівасть „гріеть", „губить": „нстліегь**, „очкщаеть": ,,чис¬ 
тить але цс не перешкоджає прсеорости думки. 

Не таке добре порівнакня „ціломудрін" з музикою маємо в віршу: 


10. не огь равенсінії струНЬ красна бьшаегь 
пкень, но -і і цс п та согласио брщідеть; 
раднстаїс тамо бьівдеть согдаг.їіп. 
вь щклпмудрін сіс нпдимь -ясно, 
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І тут образ (струни) розвинені в м|шг> перед реальнії, тью („ціломудріе''}, 
образу присвячено три рядки з 4-х. Але поршнанпя (цю, може, позичено 
з Дрскесля) ясно лише тому, хто зверне убагу на старогрецьке джерело 
нього олова; сгїіиррснттт] та розумітиме його, як гармонію ріж ник душевних 
сил. Але віршик збудовано прозоро. 

Зовсім простий од змістом вірш; 

1 1. оукрухи хліба господь блдгвдати 
дкшлдгСятемь ііОбЄлЄвіЬ собра/ги, 

т ,да испопібнсть шгчтожс 111 — віщасть, 
і-ако ощадетву смертншгь поучаегь. 

Але зшгт і і ого занадто вже простий. Стиль цього віршу відхиляється під 
зничайічлт сталю емблематичних віршів в тім; що ніякої т дассмнииі“, 
ніякого „дахованого' 1 , „д де мною'‘ сенсу він не розкриває:. Навпаки — він 
надає Письму занадто вже прозаїчний. поясе денний сенс. 

Так саме простий і дао,ший віршик, що належить до топ і самою піпу 
та бере ^емблему 1 ' змову а св. ГТнсіаМа: 

12 - ОГНЬ но оніЕібьі С'длшеоиь нняза лисокгь, 

опік береті, вь нідра муж зол, двцщіщі б-Ьеом-ь; 
той мі і кілі пюжегь, сей дпмьі и гради, 
тоЙжде н зазорть носить огнь зпь загади. 

В цьому віршику цікаво формально лише; що про образ та реальність („Сама- 
сон 1 ' і <і ,_чуж юл іь ) мес Час йде монД паралельно, ДІЙСНІСТЬ та обрЗз тісно 9Д^ явані. 

Але зугтріваемо і ериїіинльпіщі емблемщ яким присвячені вірші цього 
типу: 

13. на иисо(ко)ггупцлхі, чуденг єсть ходяпїій, 
но єсть чуднііішїч вксокйммсляцзій. 

СеЙ бо ВЬГСИТСЯ ТОЧІю нгрїія, 

гой же вся творить вь истнкну вміндя. 

Тут „ходулі 1 та думання поставлені в цілому віри ліку в Паралель; тема 
міняється від рядку до рядку; І та З говорять про „па високоетупцяхь £0- 
дящаш“* 2 та 4 про -дпсокомвіслящат 4 ', 

ГТінур автор лише н останніх словах віршу вказує на реальність: 

14. простраяііо морс Сидньї имать волньї, 
иашя ркя не тако до поляку 

в ч;шіп и скель ігкгь, не движутея води, 
и опереній так Сект суть їьлодьг. 

ІДей чіррщ гема якого иі.і добре зніїома з Ошвородйнсиюї лісні „Ой ти, 
тгтічко жовтобоко' 1 , досить вдале та коротенько ]юзвїтвае в антитезі нели- 
кого мерк, річок та „чаяні'‘ образ неспокійного буття „гордих" та с нокію 
„сшіренния“. Як і К ЧНІШГХ ніршЗх ЦІЄЇ групи, ІинКси СЄнтсКЦІЇ ЦСЙ НіріИ 
не дав; маємо тут, власне, розвинене Поетичне порі яванця. 

Щ. В деяких випадках алгор обмежується тільки на розвішені! я об¬ 
разу, не даючи його „викладу інтерпретації. Т|е найлегше мкшипо в тик 
випадках, коли образ остільки загальновідСвіий, що ніякі вказівки на дійс- 
ність непотрібні. Такий перший емблематичний вірш збірки; 
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і 5. два путі* хриплі, тісньїй и просі раптіьгй, 

СИТЬ ТЄр1іІЄЬЄг.^ ГСЙ ЦЬ&ТакОД убрЛІІИЬІЙ. 

ВЇіЛКДЖС, лій І путь В Ні іюгибель ШИрО)С!Їі, 
игь радосш ведете тЬсен п мегшА. 

(Повторення; 1.2/'. /1/2), „ЖишниЙ шлях 1 * -- остільки росповсюд- 
жене уяилінісп та остільки загальпсшрозуїгілий вираз, що ніякого пояс¬ 
нення цей дбраа, дійсно* не потрібує. А&гср прикрашує образ дальшими 
образами „тсрнш'% + дрсЬтн“ ітд. Два останніх рядки подають сен¬ 
тенцію. 

Так гаме па загально відомому ркцґсисщшу поріпнїшні базуються 
Й пнншіі вірші не цього типу: 

16. Сучець изяти я оч геє другдгн 

спіні ішгн, аки что діющ.с благого. 

благо єсть себе блтости от порок»; 
ннииіігь бревпо изі свосго ока. 

(Повторення: 1 /2/2,3 / 3 . !) т Тут щлнй обрав « одночасно сеитгніїієя». 

На ршьніси НЄм№ паніть патику, ПгредпОСТСІЖОю ярозумІЛОСТи тйКЮ 
віршів о знайомство читача а даним образом. ГЧйумк-гься, таке знайомство 
безсумнівне а хрпегі енському світі, 

Ісж прозорий образ „сосуда" для людського духа не погребував 
едвертого натяку на реальність: 

17. Ащс ти чисто с осуді ти,'її краищшц 

чщ тьіл ь ароматі его напоАнишИ) 

будегь сій во чесггь, дукь м сиягь осінить, 
иь нечесть же меракіїі и ираздшлй і [змінить 

IV. Нарешті осттін чя група віршів нзаіа.6 не яга дук образу: лбраз 
власне с разом і реальюстью, Таких кіршім, що звичайно сполучують а зоб- 
раженііям реальності! і сентеифю, в в нашій збірці чимало. Ось приклади: 

І&„ к ріпка єсть любовь, по кріпка и иіра, 
та сильна єсть, по и сей равна міра. 

аки на землі!» путь творить на мори, 
едовоьгь едипімь пресгйвлнггь гори. 

Цс! прости звичайна моральна епіграма, що не потрібує ніякого малюнку: 
Коли ВВТГф ДОДЙЄ до цього емблемі! любсячг (серце) та Віри (хре["г) ї ТО це 
власне не змінює вірша, як літературного твору. Маємо тут до речі аг зви¬ 
чайною іллгострацїсю, або віньєткою до віршу іте більше. 

39. хотни/им'ь іть благо нрДві гної і премія інтн 

II Норі НІШ І.НІ мриЧ'Ьги ПЗІиїТн 

Академія ет іЮЗОрИО місті) 

нодаеть житіє н чинно и чисто. 

Цеїг вірш (якого аонніїинн форма до речі кидається в гіьеіт: НІН * одним «да¬ 
ним реченням н без всяких побічних думок) нк що потрібу* малюнка, то на¬ 
вряд чи емблематичного; дость реалістично зобразити обидва місця люд- 
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ського поліпшення: школу (Академію) та дозорно місто**. Проста житлова 
мудрість без усчкш емблематики е змістом цього нірапу. 

Також не потрібує сама тю собі ніякого малюнку і така сентенція; 

ІДО. б£я врсмЯ губній И вей покрьївасть, 

вся ^лягь время її вь ненець превращасгь, 
едігу истииу, акн своє ітлемя, 
храшггь, блюдеть и открігвдеть креми. 

Розуміться можливо зй^ралоош ,,час.у‘* н символічній листаті: налр. Са¬ 
турна, або лід прозорою емблемою — тшр. годинних* тощо. Але вірш як 
такий не несе із а собі відбитки своєї прдаилсжпосгн до емблематичної збірки . 

Теж пс тнугрібуе емблематичного зображення і наступна сентенція : 

2\ чтоли бо дЬсмгь: зло лп или благо, 
малоцінно ли илн зіло драго 

вістна №Іде> будуть добра и лукава. 
вся діла паша: не молчить бо слава. 

Не нотрібусмо виписувати дальших прикладів. Та ми до того майже 
вичерпали скарб більш вдаючих та прозорих си*блематнчннх віршів айр 
нші£ц який, на жаль, не з найліпшого боку характеризує українську ембле¬ 
матичну поезію. 

В наших щит. віршах ми маємо досить матеріалу, щоб судити про 
осі солі еі риси емблематичної поезії. В основі, як бачимо, маємо справу я єні- 
грамами. Деякі вірші виказумпь навіть характеристичну рису української 
стїі Грами того часу: повторення окремих сліп (деякі вірші ми щит. в главі 
про епіграму). До того, слова, як легко бачили на наведених прикладах 
вибрані адебілікша вдало: мажмо справу а колонними понягтнми кожного 
віршу: ї 1 ишвсггь, жнвшнт/% де йде мова про життя (І), „огкь"» ,,01111/% 
„сніітлт/% „гнітить' % ,/ огрімсгь'% „грйегь ц % „очііГщасті/% „чистить*" 
в віршу про воюнь лябовн ( 9 ), „огнь" — три рази в епіграмі про Сапсана 
( 13 ), „нргмх 11 —- три ради в епіграмі ттро чаг (до)» „^исо-коступціс 4 * та н іи- 
сокомьісллщій" (| 3 ), Це все характер «стічні повторення. Але вони не 
обсм/язкош в кожній епіграмі. Не обов’язкова і вказівка на емблему, на той 
образ, що має бути темою малюнку: лише в деяких типах емблематичних 
віршів знаходимо одпергу вшіик^ на обидва боки кожної емблеми; на 
образ та па конкреціє буп л, яке л цьому обраді втілене, яке ним символізо¬ 
ване; па допомогу приходить в тих випадках, коли образу не згадано, 
малюнок. Коли ж не згадано реальності! (наша Ш група віршів), то маємо 
перед собою вірші, що ведуть. думку г читача до дальших думок, уявлень, 
образів. Аагор має, як ми бачили, в цим не спадках певність. що думка читача 
піде н гем напрямку, янот чекає лятіір, бо ми маємо тут справу а занадто 
відомим образом. Бірші цього типу нагадують иншпй досить рідкий піп 
віршів вірші загадки, а тією тільки ріжнпцсіо, епо в загадкам їх розвивання 
може та паніть мутить ставити перед читачем Певні труднощі, в той чаг, як 
емблсм&іґиЧКІ вірші, можливі без „розв’язання" лише в виїмкових випад¬ 
ках; як що немає розв'язаний, навряд чи можна думати про , „повчальне" 
значіння ніршу; в кожнім разі т- можна бути певним, що читач вірш пра¬ 
вильно розв’яже та зрозуміє думку автора. Лише в емблемах-грашклх зустрі- 
щя,бмо (в чужих літературах} вірі ні-загад ріп. В повчальних збірках епіграм 
магмо иноді ,^агадкіі ІЇ , розв'язання яких наперед відомі, 
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Характер естетичної насолоди в читача спіґрям — досить своєрід¬ 
ний. Його не мусит цікавити лише форми віршу > але не мусить цікавити 
і дііпге зміст. Цей змісті д<» речі, як ми бачимо на наших прикладах, бува* 
вводі досить пршішшшш таїрішашшм: зміст сентенцій „Ивікн", дійсно, 
не вїдріжнястьгя глибиною. Інтелектуальна насолода, що її дає емблема¬ 
тичний вірш* полягає не лише в змісті, не лише в думці віршу, а такожя 
і в порівнянні, яке є головиим елементом віршу та малюнка. Найбільш 
оригінальне, нєчекане, вразливе ппрівнаннй - ось те, що реввднена ембле¬ 
матики, барока найбільш ціртгнлн, і Іорімгання має бути ди певної міри пара¬ 
доксальне, па перил !Й поглзд, може, навіть невірне. Воно має зближувати 
зовсім далекі речі. Таких парадоксальних емблем чимало в иайпопулярні- 
щих збірках Вена або Гуїо. „Иеіка 1 немає блискучих прикладів такого 
тину емблем. Ллє ми читала кже дотепшій віри лік про „писоесстущрі". 

Ничгмі^нг иижг ■ чб ІШШВІІІІ Т»# -1І-ЗЧ а рнЛйЛІіТт "ІҐҐНЕ длп НТЛт ДПОНТН Ґ1 1, !^ГТЙ П 

в бвантслії Лука 5, І б) і 

22. Со оуднцею нодам'Ь ідокідащій 

шіжу колюсь шгагь груд, О тобі бдяшій 
скаль болі? тщнгся, дд, небесний 
глаголі, вергь на та, и&иегь на брегь дескьсЙ. 

Добрий образ але відомий а бай кипо і і ряди ції приязнь глечика а ча¬ 

вуном : 

23. Лщс єсть равна дружби, то и силка, 
аніс кераьпа, оубо егть бєадЬлна. 
ниже бо Скудель коглу одолкгк 
можегь, ни вубогь гь богатьі&гь пожити, 

Може, вразливі ще протиставлення ріж них , .праць", „праці" алодія та 
гтщелдоа; 

24. птнчннкк на поли оулетляе-п. мгицьі, 

вь домі» чуждьтй кнщиикь влзіаегь дегницьі. 

ТруД'Ь нмап, ПТНЧІІИНЬ, н хищпикь труди тс я, 
тій т рудт. гшлезшшй, то ні, день обиаитсв. 

Повторення: 1.1/2/3, 1.2.3/3. 

Простоти емблем ,,Ио№н ", можливо, зв’язлна з тими колами читачів, 
для яких її було призначено до них належали між иншнм безумовно і учні 
духовних шкіл. Що збірник знайшов свого читача, про це свідчать його 
числені передружи. 

Емблеми ,ДІ 0 Іки" здебільш» не оригінальнії та оригінальні, нові емб¬ 
леми в історії емблематичної літератури з’ялашпґй лише зрідка. Досить 
буде кількох вказівок на старшу традицію кількох аі згаданих емблем- 

Мнльний пухнрь, як зображення „суягностіі" світу {в. 1) зустрінемо 
в рїжипх збірках: на обіді зтрогш людини: тіла, чорта та світу ь збірці 
Яауберта 11 (І) побачимо світ в постаті гарно прикрашеної людини, що 
заняга цією дитячою грат кою, тс саме побачимо як розвагу „світу “ на 
гарнім штиху в збірці Асйкеяа (2, штих 1). Е цікавій збірці Епккія (11, V, 
14 ( 1 } Імн- навіть нидупак «а ь сніт т яко мильний пухнім.! —„Алцргіна" (лиьигь- 
родка) знайдемо вже в класичній збірці Альцілта >!І5,стор, 1715), в великій 
абірці Кмераріуса (3. ч. III, 45), який подає і історію цього образу почи- 
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натчи тд Арниптелві і? ,,етнчншіалтрших“ емЄшіи Цингсґрафн 

(Ї2, N1 24) та її. Ройанера (7* (І, 32). Знайдемо його і в енциклопедії 
емблематики Пйїінєалі (4, І* стор. 267 н.). - Оповідання про журавлиних 
сторожів (и 3) належить до найроаповстдженіу|ик емблем: зустрінемо 
малюнок вже я одній зі старших збірок Горалолло (5), також а їішрія 
[6, сюр. 211), у Н. РоИзнера (7* її, 34), X]. Іовіуса (6), у вже згаданого 
КамерарІуса (IIІ, 27), у Зііусїіга а Рєітаїїнпсїа (13* 277), у Асснгаїтмн (14, 
4В), у Мепестрсрія (15, етор. 892, ТІ) а пізпіщих збірках (де ла Фей. 9, 
амстердлмісьхий збірник), та, розуїиїйіьсл і у ПітЇнєлаі (і, 304). — До 
найуліоблгнтщих емблем належить і магнет (и. б): знайдемо його н збірках 
к двох яарїянтах, яко ліан сет га яко компас (пор. І Пчівеллі І* 700 нн.), 
Сааведра (10, опір. 180}, рІііІшЬии (17, 23), та і а бог єні ленський літературі 
зі старші: к чдеш ■ так а же у КлСмСІтта {„ЙІтопіаСа 1 ', VII, 2}, у містків ссрсд- 
ііеуон'ипїп (Таалгр, Суло), 1 * у Коьіеиеьжпт („Лабіринт** 44, 5, „Сепїгиіп 
8сстігт£аїІ!і“ глави 2 3), у Ангела Силезїя. 1 " Так само стоїть оша 

з оільшіетіло емблем „Ноікч". Згадаємо лише кілька прикладів тих емблем, 
які детально обговорені у Шчанеллї; золото (в. 7 та 9), що уміститься огнем 
(кп. XII, і7, стор. Б78 ни.) 1,Мі , морс [В та 14), яко символ життя (II, 387, 
птир. і. 110), вогонь [9), яко символ лшбови {ТІ, 5, 7, 17), у два (22), яко 
сіімекш Божого слопа (XX, 40, 41) і т. д. Деякі а уик емблем надзвичайно 
розповсюджені і в бароковому письменстві: так морс с оден з найзвичаїйні- 
щих символік життя у поетів протягом цілої епохи барок» в усіх народів, 17 
івг иід иінн погнем (к зкуізку я адхемічною симнилікию) сюші очищення 
людської души і Тг д. Але і рідкі зустрінемо депєда: и<шр. „ітг»«ірнп місп»" 
(19) у Асснтлйма (14, V) та Альціатя. (16, стор. 86) або вітер , ккнй роздмухуй 
вогонь (4) у Менестрерш (16, 593, XV, XVI) і г, д. Та, розуміться, майже 
кожну емблему знайдемо н великих „енциклопедіях 1 ' емблематики, якими 
з пізніщнж часів були каттр. збірка Іюитіуга (білівне 2000емблем) або і ямстер' 
дамськи „Символи та емблеми** 1705 р. (&40 емблем). 

„ИеїтШ +£ не єдиний емЙЛ№№г'гнНи збірник, що вийшов на Україні: 
ще 1 709 р, видруковако вЧсрннгові книгу „Царський пу ть КрсстаГосподня 11 , 
що а, ліа буть, перекладом або мерерібкою .латинської емблема пічної збірки 
Гсфтена під тією самою назвою (Антверпен 1635)На жаль мені неттри- 
стуїше чсрннгіисіжс видання. В 80-х р_ XVII віку було видано теж 
в Чсрпигоьі (латинський та польський) панегірик А. Баргшовичу , що прикра¬ 
шений численими емблемами. ЕВ Але латинські та. польсіа видання вже 
поза межами історії української літератури в тіс ному сенсі цього слова. 

Дає є рсиггки збірок українських, нештданнх друком. Вони, що правда, 
без малюнків. Але завдяки вже зларактеризованіїї поетиці емблематичних 
віршів, ми можемо, і не маючи перед очамц малюнків, хоч приблизно еста- 
нсвнги, які гаме емблеми-, му сіли належані до відомих нам рукописних 
піритів. 

Е одному а ру копій них лат. підручників Ктвс ької Академії з рр* 1693 - 4 
серед прикладів до ііоетйкн знайдемо польські та слошшемй емблематичні 
вірші. В ІІІ частині реторти ніж шпшш подала теорія емблематики: 
Л. Бараповіїчу присвят єно б польських та 3 словянськіїх віршів, які видна 
Персти’ 1 * слони неню такі: 

І. Чссо ради ссй Пастирь с%мя своє сгЬсть? 

Йлл глопссішміі овцаміг бранню не довл'кть ? 

Йди єсть иеплодная сердець пацшх нива, 

ТЧімть же сто требуеть, я гаком ділі жива? 
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Сей єсть добрий ішіігь Пастирь, аще и по сліерстм, 1 
Но любові* СТО КО НІЛІ не можеть уМЄ|іЄГИ т 
Ппнсжг йсегда м словесная стада 

От нкчнн ге жслает сохрштитн 1 гАада. 

1. І Іолі.няк'і , > вос.чсргтіі‘ і , кк друку* Псрщін на *,во сжрои". 2, с-ипранлдю „сораііитн" 

ііЛ , г і:іЖ|іаіім ічі". 

Малюнок описано по латиші: , ч Аіг:ЬіСрі$сорш мцііщі, сиі ґгїпгз аедіет іті 
іпі'иіа рогтіцеї: кяйпапсіиіп-'' 

И прозаїчна сентенція подана туг: „Гіннде сЬнП (Чімгнс гЬя-гн“. 

2. Камо Пнстмру градеть? н с ксггрнсй отрана? 1 
Или во пустинь! Духу МРЛИТІТІЯ ДДНП? 

В том ііутн яхт. тя терпить смерттдіее забрало? 

Крткнчч ЖеЗЛЗМТ, ]]рнту пил Єс:ІІ С мер ти ЖЗ_\С>_ 

Вожду наш, не тЧгбІСМсртт», ноти емер т страшній, 
Понежстпои бпдрость — стрнх 2 на ня нестьлаїїжій. 

Тімв М4е тобі путі, а Небо ншпі усікролегі., 

Тебе ітосдсдонати весь* чирь ннучаетт. 

І, ІЧ:л| іііи 'ллі „юлрнси стртц“ на кІ кґлршпй стреми* 4 . — 2* гоюрйилАю „бадра стр-а м на 
„.бодрость страх", —.3. випрінтляю ^ве" ня „ресь' 4 '. І^еЙ вірш. очепПдМи, нишканО 
а пШНАКами або рупоган ■ яггсрН).! лііраіптсрічтн'шо, ЛЛн МЄТОДН рЦЩііі Псретцд, що 
вігі ПІ 3|Ні4їі11І ШКМІІ І П] І-. іСн Ні] І і ІІЕ ПОМИЛЮ^ щоб ЕірйСнТІІ И-ІрШ ЗрОЗуМІАИМ. 

(Повгррекня: * . ( І * 2 . З/3 / 2 * 3.2 * 312! 2 . І /2.) Малюнок мав зобра¬ 
жати архпєівсвтга, якому смерть очищає шлях до ипшот сві гу (лат.: 
„ АгсМерізсорп5 Ігпс1іі,сш чіагп йІасЕш таїв ргерагаі сі езсрщ£аі“). Сентен¬ 
ція;; „Такс подобаше по славу впити 1 '* 

Т третій вірш,, присвячено тій самій ппі: смертн Л. Карнновичз: 


3. Се вторьій ІГое в Россні явися 

Ж мит., и и гробі* земний видворися, ] 

Котрого кончег по житєйскомт. мори 
Богь вознесе па Больдьінские горн, 

В томі, ковчезі о мирт- миру 1 у Бога просить,® 

И се голубіша днш. мир ему приносить. 

Іін гтрайАнипі 1+ «^онрггі" на ^ийдвориеп'*. — ’І. виправляю , ,мн§тУ ,І *га . .нНру". 

3 . вррціой „проСй'" на „гр^п-гт ь“- 

Пшорош: . і 1,2. І / . / 2 . З/ 3 ; гра словами „мирт, миру”, — Малюнок 
мав зображувати Барановпча, що стоїть в койчеаі (тут, мабуть, символ 
труни), їй якому голуб пршімнт шітку омгвті (лат.ї „Ліга №ч:гтііса ІП 
гґіппііЬці Атг т їп фіа АгсЬ]е]}іу[:оро Маті гоїигш» гатиш оіілтгс сїгГсгІ 1 '), 
Сентенція: „Седг ковчег ви ьгігяи ССДМНЙ на горак-ь Арараць*нхь.“ 

Всі трп вірші (як і згадані польські) присвячені Сперти Лааарв (іара- 
новича та користуються образамхз з св. Письма, щоб прославити іЕомерлого. 
яко псзж^ія церкви та пастиря церковного. Отже тут маємо емблематику не 
зага.\ь н-у, ^абстрактну”, а індивідуальну , „копіфстиу”: емблеми є емблг- 
чами індивідуума та його долі. Досить дотепні образи, на жа.\ь, дали 
пріпіїт до утворсшій не дуже вдали* віршів, хоч перший г+ них написаний 
живо та дотепно* Віриш поєднує одна і та сама головна думка : померлий 
архієпископ зображусгьоя в них живим, його життьовий шлях лише прсь 












довжуєтьея і поза труною. Світлий та оптіммстнчішй и ас грій иї| ми їй « харак¬ 
теристичним дя хрнстіаігеького світогляду автора (чи авторів, бо про 
авторство віршів не знаєш» нічого певного), але к в кожнім разі трохи 
парадоксальним в чірпшх □ власне траурною темою. Ця парадоксальність 
як що не для автора, то для читачів, як] скорше б чекали „лямснтів" над 
труною померлого — питсча для емблематичних віршів, що з окрема 
в пізньому барону (ар. 1693 був і на Ук|таїш часі»м пізнього літературного 
барона) мають тенденцію врадити читачів, поставити їх перед якимись 
новими, нечсканилш па парадоксальшімн дункаше 

Не так парадоксальні подібні думки, але значно білил закінчена форма 
емблематичних віршів Т. Іірсжоповича, які заховались м рукопису 1716 р, 
та лрисвянснї пашта йздлавма Ясіжького.* 1 Малюнків тут тгж немає, 
але їх вгадати дуже лсітсо без усяких вказівок автора. ТГі 11 иіршін утворюють 
нсвслі зкпгї цикл (ях що заховались не пгі, та можливо, що вони складались 
и кінець 1 ' з ІЗ віршів). Іі рукопису воші і визначені як „емблеми'*. Ось вони: 

І. Сінь дт прішрага, сінь нося мсртвгпнаго тіла, 

Не мигать ясно зрити Тройчного святила. 

Но акії м .леруали далече без міри 
ІЯдізх і іюрца мосго ясніцсю в Ери. 

Но сс уже ссжр’умш смерть аерцало сіє, 

Чан.» у бо у зрити Господа явг-пїєнніє. 

Зображено мало бути, мабуть, дзеркало, свічадо. Даеркалді вживалося 
як образ д\я неповного пізнання (лише відбитку, „рефлексу 1 * дійсності*). 
В иншому посмертному житті „блаженні" мигать безпосереднє бачити Кота. 
Цього чекає автор для покійного митрополити. Вірш написано я типовій 
епіграматичній тежвщіц я пвіґгореїшям 4-х слів; й сійь , ‘ — 2 рази, „арігіп", 
„уврнтч' 6 , „мсрпшшаї-о", „емеріь“ р „ко аездалн", „зерцало“ Схема: 
І. Г.2/3/4/. /2.4/3. 

2- Блаженство гмгрть іти дает в міста укоризші, 

Егда рнзлучасгь ми соуа краткой живши 
Не мене бо, не моя терааст пленици, 

І МИ Же біх уткяен КІ 1 скирбной сей ТСМІІИщЬ, 1 
Дяде ми желанне ми полупити. 

Тілом* раздруїшгшся н со Хрпстом ОЗьгги. 

І Мабуть. феОа д£к> чнтйтп „іп*" яСо випустити „сгН'". щоб діттатЕї потрібну кільки: гь 
■складів в рлдку. — 2 , Пг-рі-гп, протнув чигати „ТЬим^ замісщь „Зелоа;", ях стоїть 

а рукопису. 

Цей вірш з темою філософії І Глагола: тіло є лише „темниця" души, яка по 
смерті! зшльпянатьск від „уз 1 ‘ тілесних.™ „Плєнпци" має значити сторожів 
ацзниці, а нг іШАОШїИИх. Зображена мала бути вязнпця. 

З, Храмина тЬла, юже смерть пепостпяііна 

Риздрушаст, от худоїі персти (56 со зд д нна. 

Но кное єсть жішіщг на небті наніс,, 

То дим мой, то покой мой, — сс страішица бяше. 

Убо и о падежі: пеП не печалую, 

Дпгуі бо в дом-ь отчекій, страйкиц не требуга. 
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'Гема цього віршу — н традиції містики. Це життя е лише мандрівка.» 
ми н ньому перебуваємо а гостині або и гостили цлх (= „сїранница 1 *). 
Смерть е поворот до небесної батьківщини (дп речі наТАЮГ на- ЩО те¬ 
матику е і в „Лабіринті" Кимексшхо). !3 І в цьому віршу ясна поетика 
слідами: повторено „стралница**, ,,страшіиц'\ „дом-ь“ — 2 рази, до остан¬ 
нього слова за сенсом нав’язуються і слова „крамний 1 *, та „нспаищє". 
Малюнок мусів, ча буть» зображати „іхнгшіїищю » заїажиП двір, а, може, 
мандрівника* 

4. Бсзді; и адіі сокровпщс требі сокриватм, 

Весгда Духом иог.кодпти в горітяя подати 
Тамо бисер мой драгій, тамо злато наніс, 

І амо її сердщс моє вину прєбьтіішс. 

Веус бо смерть подхопа сей домі, адой тілесний * 

А ще н уклт. н беабіде*. ярам ми естр* небесний. 

Тема цього віршу та сама, що і двох попередніх. До тематики двох будинків 
„тілесного** та „небесного" тут приєднується ще тема „сотровщда", скарбу 
очного та небесного. Мабуть такий скарб або скарбницю і мав зображати 
емблематичним маЛЮНОК. Н збірках того часту зустршАємо часто емблема- 
іичиї малюнки скарбтя; дорогоцінне камеиня, долото, корони, перлини, 
каблучки та ии. ювелірні вироби., 

5. Луну, рода моего знаменіе красно, 

Умирая на гебї иапбрадих ясно, 
їді же бо землею покрове» бьтваю, 

Тамо, якоже луна, евГт моГі ипмрачат. 

По 1 горГ сніть Троіічного Силнца безконечній! 

Видяітр сам на еебі прийму аркргь голнечний. 

І. Читаю (Діо" 1 зажіги!. „Ні 11 , баяне речення „утчзрі,..'* „пзрУ 1 а не „ю горі 11 . 

Цей вірш натякає на іерб Ягшігькйіт» а місяцем (ди*. нштуїшу главу). 
Зображене мало бути місячне затемнений. Антитеза к цьому' віршу ке віп ри¬ 
мам а добре: бо коли місяць затемнений, вій ис дістає, сонячного світла. 
Епіграматична ріпа, повторення слів є і н цьому віршу: „луну", „луна"* 
„свГгь" — 2 ради, „на себЬ 1 " 2 р?*зч. „Солила", „солнсчний 1 ". Схема: 
1 /2/. ,'1 .3/3.4/2.4. 

б. Слншгік о Ідкові на камен і снищем ь 

И простеріу ДО небегь АИСТЬгіЦу В ИД Гід е м 

Вижду і я, о лісгьице, сведшая к нам Бона, 

Доведи ми, Маріє, горнаш чертога. 

Рев новак ему, и гробь себі рождівей Діви 
ИаСрак і)о нозглавіе сном смерти почитанії. 

Зображена мала бути драбини Такова, що її яко образ пізнання іувиван 
і Сковорода (] ЗВ2)г Для ГІржопсвича драбина, що правда, стімвол не 
пізнання, а духовного удосконалення. Зв’язок образу драбини з наріди- 
сьною символікою теж траднціДшйі : иустрікасмо драбину Іасона на 
марийському штиху (46) в князі „Рапсагріитп Машпшп 11 автора цілого 
шерегу Емблематичних збірок, єзуїта І. Давіда (Антверпен, і 607). 81 









7, Вгіт ріки иаилчала маліс бьшактгь, 

Но, току щг путь долгій, ні уз и ушшшпгь, 

Гїодобно и шрлаздгь ученій ради 

Прейде страшт многіс и мтгогіс гради, 

1 таке, от отчества далече страяству*, 

Зіло себе улшожи премудрості]: сгруя. 

Знову пишка українська барежева ті грама: крім повторень (,,умножакппь“, 
„умножи", „многіс" —2 раж)* зустріваємо гру словами : „страНи 1 ', „стрйч- 
спзул'^ а також синоніми або близкі па аначіншш слова: „ріки", р^веди 11 , 
„струя ;( : „тскуїде" „пройде*, „страистнуй^.Зсоражела на малюнку мусила 
бути річка, по можлимчггн на шрОТЯЗз довшого відтинку її шЛАХу, і^сб 
можна було бачити Я збільшення. 

І! Корабль во вол на х морсніх. хотя спасся бьттн. 

Не жалість користи и куплн губити - 
Во міри 4 акі в нори впдівгь* луги волни, 

Варлаам (отворнлен нищим нрозволші. 

І ■ їін і ірярлчи „кірн“ на р^ф« і1 с^ра-а той сшті), цн> в ЦНЛНІІЙ гіїї (р»«і п Исаки", 
^Кіінжгюг Іііди т а иіе". 2 Т тн:рііБ,ии> „№ДІЛі и На „ВНдІлп," . н 

Вже знайомий нам образ світу, яко моря; цей образ збагачено ще образом 
полегшення корабля ітід час бури. Знову зразок спі граматичної віршової 
техніки: повторення „морекіх „мори' 1 , „вочнах* 1 „полин" — та гра 
словами — „міри", „мори", На малюнку мав бути аобрвжСЯкй кораблі, 
під чаг буріє з якого птоєтагеп, у хвилі Його вантаж» 

9. Молчить злато под млатомг, разнгтвуя от міди/ 

Подобі [о и Шрладм ноші наше біди 
Г ихос тно, ренташн тихостно, мяогажди 1 
їїретерпп ненавшти. клспстої н враждн. 

С тпкостію пр-іятт, всїіхт. бід ьи здлі илатп 1 . 

І Іло у бо перстное НМІЛО ду х‘ь здач і їй, 1 

[. Зміняю інтерпутакцівсі, в «іригітіалі вежа не дає сенсу. — 2 . р.лпрдвляи „здати 11 іА 
пій", — ї, піі]|№№ ,.м»іду“ ми „мідії' 1 за оеінг-цн, тії беручії на уійіу рішу. - 4.1 Іере- 

і їіійляиі ґ.Аііпл „йг.їль 11 та 1 т ії“,. 

Зображено мало бути золото під молотом. Сене епіграми (повторення: 
„злата* 1 , „златиЙ", „біди", „тихостно" — 2 рази, „тихості»' 1 , 

„млатомть", „млатн") легко зрозумілий. Схема: 1 т 2 /3 4.4 /. ( 4. З . 2 / 1 . 

10- СчІТЛОСТЬ сніщи, проходя сквозі соеуд скляній. 
Множите я и большія осязаеіь стрш-ш. 1 
Варлаачп. сяіт-ь емер™ стш 3 ума чистотою 
Прісьсь, и аіло того умппжп собою. 

Зри же: світлої: ть повсталу нзлія толкку, 

Т об листа. Росгію, малу и велику. 

І. ІІЬшрдвліікумСфіидаї" І№ „страт 44 . 2. чожа.і.сцц. треба ічсправнтн „СНн" ми ПП СКЙ 1 - [світь]. 

-'Зображена кала бути свіча вдихтрі (або якомусь скляному посуді). Знову 
епіграматична техніка: покторенн н ,ЩґІглосгь 11 — 2 разм, „сніщн +< ,, ? с аітт, 1 ' 
„швджітгсв", „умножи* 1 * „із.дія'‘, „облцета": Сяеліа: 3. І ! 2 І / 2 1 1 3 / 3. 



Сет віршу зрозумілий' хоч в окремих деталях досить парадоксальній 
емблематиці віршу („свЬп смерти“І) можно накинути певну неясність; 
неггаїорячи вже про тс, що самий ^акт зШлищша світла, що прОЕКОдт 
скрізь „сосуд скляній" (лихтар), сумнівний, аозсім неясне збільшення „світла 
емертв**, їірокоповмч, мабуть, хотів звернути увагу на те, що звістка про 
смерть митрополити обійшла всю „Росію, малу и велику 11 , 

11. Сік 1 ціну являють, нидлгь бо худая, 

Боапосягь, и долу же низходггь другая. 

И добродЬтель дубить тоежде чиріїло, 

Зьло бо честна во асєьгь смирдетея діло, 

Сс же іі Впрлаамії изрядігЬ явися: 

Чеетен 1 бо 6К наче веїхг, паче всіх* снкрися. 

І Йяпрвищ „сЕт 41 ’ иа „гім“. — 2-а НШІКУ „чт«сь ц ', и%ти ікк,-№ 

мети над (індхсйі „с вн — скюролсішя дач „ЧССГНП*", 

Це - розповсюджений обрза терезів, нд яких легкі речі піднімаються до 
гари* важкі — опускаються долі. Трохи тяжкппадна. синтактична будова 
віршу не робить прозорої думки незрозумілою. 

Символи цього емблематичного циклу теж традиційні: дзеркало зустрі- 
ваенп в ріжясмшГЇТНЙХ зПіріКїх ав — Енґельф&вС (І, 340), Даиіда (цігг. 2), 
ЄЇЬгаЬг’аа Реїгазапсга (стор. 8), РЬікнЬеи&а (25, 70), у Коменского (Ссшґши 
Еесигіїаіік, !)„ у Сковороди (ЗОЯ і а ин.). Образ тіла, яко темниці ^ вязшщі 
походить мі^-і Платана. 117 Затемненню місяця присвячена спеціальна глава 
у ТТічінеллі (кн. І, IX, 31'2 іш,). Драбина розповсюджений образ (див, 
вище), який зустрінемо і в збірках, ігппр. Ассеггпаймн (Кг. 16) Уавіди 
(цит., І\ т г. 40). — Річка, що росте плинучії! образ, який розібрано у Пі- 
ЧІНСЛАІ (11,-117, стор. 113 нір.), подібний обрнз є і у Саамсдрн (стор. 96), 
Золото, що „мовчить 1 ' під молотом, знає Пічінеллі („тіпітпе яшогшц" — 
XIII, 24). Терези б тпму самому значінні, що у Прокопїіштча знову 
у Пічівсллі (ХХТ, 23— 24 ) . Та в числених ишлмх збірках ми могли б знову 

знайти не мало подібних, з то й таких самих, як у ІІрокотюттча емблем, 
Прокопшич написав ще ниший цикл віршів., присвячений Володимиру 
Великому, якого постать він ггізиіще опрацював » відомій драмі. На жаль, 
а Еолодимнройського циклу маслю лише 5 перших віршів. зя Цикл цей ис 
є власне суто емблематичний, але стоїть якось посередині між віршами 
емблоімйтнчїптмп іть віршами ДО ілюстрацій. Те, що наближує і цей цикл 
до емблематичних віршів* в символічне витовмз чення паїйі а життя св 
Володимира: ТТрокопавнч вживав кожного епізода житія Володимира, яко 
символі* шалщиоодаш релігійних переживань. Весь цикл подавав, 
мабуть, певну систему релігійної етики. На жаль, як вже згадано, нам 
відомі лише перші 5 віршів циклу. 

1. Зри ктя бопг елавит Владимир прелвдеиний* 

і ірдвїтлсни суть, беадуїшш, отнюд’Ь нечувсгвснн4 
Сіє же зря, дивися Ьожей благодаті!, 

С такой его пагуби возкогшей иаьн'ш. 

Цей вірш, як і усі дальші подає в перших 2-х рядках певну Ситуацію з МНГИ 
Володі смира (тут прчитаїшя пагансціїїк богів), дальші рядки подаю іь за- 
гальку сентенцію, що Її з цій ситуації можна иикегн, Вірш мак певні еле¬ 
менти епіграматичної техніки: „боги“, „Іювдой 1 ' повторюють той самий 
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пень, але, розумієтеся, для христіянського автора не є гюи-шрсинщ того 
самого слова, -— скорше ус є орспгііста&леннл нагаигьшіх Дїств 11 та хрис- 
тіанського Бога. 

2. Великую Владимир част іїьхти славу, 

А»№ Корсунь лодЬдилт,, оіїьемлеть ІГЬ державу, 

Но а топ ему Єолгіюе имя ест готов е 
Яко самі* плинсігь будст под ито Хрнстшо. 

В цьому віршу немає повторень, але є ііропїсга&лєкшй синонімічних слів; 
„великую" та рі болшОе*\ „гіобілилі)"* „плшіенгь будст", „державу", „под 
нго" + 

3. Скачуй Владимиру виді Страшного Сула, 

Филоаоф"ь отетращасть от прежнего блуда. 

ТакоЙ же фмлезофіи виймайте. вслможп, 

Мудросги без иешнноЙ зачало — страхь Божій. 

Тут маємо повторення: „филозогрь"., „филозефіи", „праішіоп 11 , „осТра- 
щает С\ „сірахь**, Схема: І / 2 . 1 / 2 і І - 

4, Ероси княжоскос еердце искушаюгь. 

Толку ть и щцуть ркрда, но пс обритают 
В немже 5о Духь Свкгь ссбі кзднаменна жити, 

В томь сердцу Дух* лукавій ледиксгь гостити, 

І тут маємо повторення слова „Духв", повторешш ус зв’язане з проти- 
славленням: „Дух* Свиті,' 1 - „Дух* лукавій", подібне до протне і явлення 
в першому віршу циклу. Вірш має на увазі, очевидно, спроби проповідЕгИ’ 
ків зик їді ті церкви, про які оповідає літопис, хрестити Володимира. 

5, Святи™ хнааіг гщатс* жиди, рі>ль проклятій, 

Т его в (тю)знаніг Бога обновляти. 

По како дати новость встхмй завит може? 

От сухого корене не расгіггь нкчтоже. 

В цьому для нас останньому - віршу циклу маємо навіть емблему ;ши- 
чайного типу: „сухе коріння" Старого Завіту. 

Українська література кила бея сумніву дальші емблемашпкі твори — 
частину їх можемо знайти, переглядаючи Приклади з підручників поетики 
тощо. Частіша Ти а вам неприступних стародруках або рукописах. Деякі 
сігіїрамн |ріжннх „вінців" можемо вважати теж за емблематичні вірші. 
Навіть епіграма Величковськсго, про яку піп гам. п торі іть „плагжій пранії 
моей“ « є емблематичішй вірш; 

ПаЬ ь сей сну сіть подобеиь, л щастс драбині.: 
їккходяг и нмяхпдят тю ней мноап ннсгЬ. 

Б рукописному зШрнпку, який захекав для нас числені вірші Велич- 
кпйського, 10 знайдемо і ііншї емблематичні вірші; на жаль, видавець збір¬ 
ні Ека, Вол. Перстц. їх не видав, а подає злебільша лише їх початки. 

Можна вважати емблематичними деякі „КЬрши па Еиангеліе для 
иконоїшсцоп' 1 , з сщрема чотири вірша про сшніс-ЛІСТІВ, кк Наприклад: 


і 
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Іоаігь орлі ишТі яко возАГтасп, 

К"ь солнцу Хрисгу и єґо божегіьо явллеть (70), 

Але ір вірші лише випадково емблематичні. ціліші ціка віршів на єван¬ 
геліє е иЗрин до ілюстрацій; зображення євангелісті & звичайне зв’язуються 
з зображеннями Чотирьох тварин (Матфій — людина, Марк — АСв, Лука 
віч, Іоап — о[>сл). Дальші ійлюнки, судячи за віршами до иих,, не мали 
в собі нічого емблематичного. Ще кілька дальших віршів мають прямі 
вказівки ка те, що воші належать до малюнків. Коли вірш до „єн, муч 
Сгашстьяна 1 * (82 об,) починається словами: „Зрите* что добрій сей страда- 
лещ> дбегь', то слово ^зрите' Е показук нам, що цей ігірш мусів бути віршем 
до малюнка. Але чи був цей малюнок емблематичний (в стилі напр. цито- 
иашіх віршів до життя сл. Володимира)* або просте» ікона* — не знаємо. 
За те майже напевне емблематичний вірш е вірш вг ГГол трупюю главу" 
'там саме): „Глава еогь* па нЬсмь глава, нбо есм безгласна" — цей вірш 
(„ПОД главу*') є безумовно підписом під малюнком, вже перший рядок 
виявляв типоку рису епіірамя („глава" 2 рази); тиком і дотепне дроти- 
ставлення (океюморон): „Глава єемт^ но н"ЬсмТ) глава"; епіграма, мабуть 
була емблем апічна* — „мертва гол*и&а І< ' — улюблена тема емблем. 
Емблематичний вірш і вірш на „Богородицу с младгнцем" (03), щр пп- 
каау+т Його початок: 

Ьдкт матка* гдді сміть ея, Хрногось, спочивають: 

Померкшу еоляцу ясно то лупа сіясгь. . 

Сонце Хрястос, Р«ожа Мати — місяць розповсюджені емблеми (пор. 
№ 19 в збірці Даніда). — Не можемо сказати, чи е емблематичні вірші чи 
підписи під і коше ріжні пірни, цю яа їх печатками аДп назвами мають бути 
написами (Й7* 87 об,, 90,90 об, — 93 сіб.). Але напевне емблематичні е вірші 
з такими печатками або назвами: 


На й^ад , ^ гтарца, Асржсшшґп клґнтсі])р г 


Всуь, «тарче* ючепгидрнимт. пісишгь ітаміряеигь... , 94' 

Иагрвбжь 

Хто колвгкт:. схочєть на мой обрань поглядати... (94 об.) 

Зрн изображеніс видгоідго віка.., (95) 

Кшв т чуждая ра&ь, той сам* 
рітяеиь. бьша єт. 

Злі.[іі але страждеть* образ сей тос намгь являсть... і 95 об.) 

Одсл пір шик, що Йото ви друкопано цілком, показу*:, який характер могли 
мати ці нам вповні невідомі вірші: 

На оврт ттт краіщржя, гш лис 
сшрть тато вп№б4р«№. 









Не а&ло, о красний, веселжл : 

Кто татСки во слід Тебе ходить, чобозриєя. 

Се тя смерть прсжде часи ат» гробі хощегь мітн. 

Вість коса и крагіше пожинати цвіти 

Традиційний образ емер ітмінпс ари, який дожив до нових часів- (пор- шрші 
напр. Ка. Е-рентано та Шсвіенка), мабуть, мусі» на малюнку бути щ,*дйй»Й 
разом з „ншошето красчщимся 1 *: тоді перед нами був би емблематичний 
иірш та малюнок з циклу „Танцю смерги‘\ Дальший вірш ,,На образ 
сгарща" може теж належати до циклу іщю смертн. Иттіі віризі, що 
нн;іхОд5ггьс:л й збірці коло згаданих, усі можуть належати до того самого 
циклу: цікаво, що двоє з них починаютіитк згадкою про „образа третій 
тїрс> , т нгюбражсніе‘ + . 

Про ІШфйНе ПоиіИрСІШ емблематичних елементів в кінних типах 
літературних творів свідчать найліпше діалоги та вірші Сковороди; воші 
псрєслкиут емблематичними елементами, про що я мав змогу говориш 
в ішшому енігці. Ллє, щоб показати наочне значіння емблематики для ші- 
ших літературних ґатунхіз, найліпше звернутись до іЕрстснііді або до 
драми. Про прсцдоцдь будемо творити далі: візьмемо іншу кільки прикла¬ 
дів емблематики з староуїсраінськоі драми. 

Що украйіс.ька драма любить символіку, алгшріїп іЕро це згадують усі 
дослідники драми. Але, щіі драма часто нжнилс снмвомв та емблем в окре¬ 
мих місцях, в прологах* кантах, монологах* на цс не звернено дпстИтньоі 
увага. Тут найдемо лише кілька приклади. 

Вже в різдвяних віршах Павші Єеркнди (Ібіб) зустріваємо вказівку 
на символі ну : сьомий хлопець, оповідаючи Егро трьох царів з дарами го¬ 
ворить і 

Смчфною, вісь смертельного Христа почтили; 

И презь ию Вьскрсссніе сю значили 

И злато, як Кролсви, бьіло тезків сггднгю: 

Преаь що Царство «ч бьіло ф-і Су рмйано. 

Лнван-ь тежь и толь ккпн Богу офврееалк: 

И неемсртсльногть сто презеягь виражали. 11 

,,Фіґурованкія“ є в часи баржа синонім символізації, Не є термінами слова 
„значили“ та „виражали", але їх значіння тут ге саме; та перше з ник 
часто (ще в Сковороди) має те саме значіння „Ежодолізуватіб*. Отже 
маємо тут дари Христова яко емблеми. 

Рйслі емблеми н г *Рс іл иіі ■ і і аім щ і о муці Х^ИСГгл" Іойнікіч Воексфича 
(1631). Ось наприклад, як ,,Вісник бнкґ' оповідає про шлях Хриета на 

Голгелу; 

Кїнгь на рамо еге. Ключі, Данидопт. виложено, 

КїР№рим*ь маєш» Сьтти небо творено. 

Южь Фспнкст. сдзпгьій саш. древцд згромажаег, 

На котормхн спалений для нас бити маегь, 

Южь сн Иеаякови Фігура гиолнила, 

Неабожиость на рамо стос ш Трорф 1 ігьаложила, 

На кЕігорои за ввесь світ. мас т бмть пожреньїй, 

Огн сМ'ь лк>бве к"ь народу людскому спаленний.** 

Христос, яко „Фенікс' г , хрест, яко „Ключ" до неба, жертва ІсаЗЗСа, Які> 
символ хресної гмерти Спаснтелл, „вогонь дкбови 11 — це все типові рс- 










ліґійнї емблеми барика. В кінці „Розмишляння" зустрінемо знову тіж сим¬ 
волів та ще детальпіще пгггопмачсппя символічного значіння знаряддя 
мук христових: „Кресгь",, *Дчопїе‘\ „Трость* 1 , „Гвоадіе" викосились на 
сцену, та й підігосодши монологах а’керувалась їх символіка (125—6). 
Зустріваймо в „Розмишлянні** і символіку барв, улюблену вже в се¬ 
редньовіччі : 

„Треііа чирікчюі ліобви, яеденоП красоти, 

Чорнси покори, біїлон внутреяие чистоти - 
О пендзель ласки Ііожеи треба сл стирати, 

И такі, стрясти Хрнстовн всЬ обмалсватн" ( 123). 

Любив емблематику і нам вже почасти, як пост, знайомий св, Дмитро 
Туптало, Ось наприклад п своїй різдвяній драмі він ннеюдіїть снмволнчні 
постаті зт Ярость“, ^Ншздигг - ', „Фортуну" (IV, 93—4), вони з’пдявдтая, 
обярпєні своїми емблемами стрілою, зубами, колом, про які і йде мова 
в тексті драми. Його ж „Комедія на'Усікше Ботородицш" закінчується 
(сценд 5; V, 235 кн.) сценою, н якій, очевидно, представники ріжних тинів 
чеснот та побожтюгти виносять па сцену ріжиі предмети, що зн'нзакї 
з емблемами Богородиці (розібраними а згаданих книгах Даніда або Сап- 
деуса). Ті вірші, які до цього читаються, е типові емблематичні оірші. 
Виносяться на сцену: мітра, бо Богородиця о символічно церква; „вінець 
Є*ь зелід от дівиць" — Богородиці, лко (символічному) раю; котна, бо сим¬ 
волом Богородиці с корабль; крила; серце; к,мо*і, бо символом Богородиці 
є ворота; свіча, бо Бшсродиця о кіот; щігт, бо Богородиця е „Столгц ти- 
сящмк щитові. украї мені пай" *; лілея; пірнач; прапор („озбрашюй мжвод'Ь 1 *). 
толом, труба, меч. Ось приклади віршіп Тутада: м 

і, іНшпрй Цсркьи 

Пінсжє діва чиста Церков инречсіша, 

Да буде і ешіскогісаиьгь вінуемь украшеїша: 

Ткти Хри стопи церкви вїнци у краща ют. 

В ннхжє архіврсн світила сі в ю т, 

Да Марій сіяст пмд йо времг мірі; 

Б церквах прослявляймо лристіанокой нірм. 

(звернемо увагу на типові сиіїраиатнчні повторення! Схема: 1 ■' 2 і 3 2 і 4 
4 1 1.3). 

3. Котна кораблю от морнарей. 

Радуйся Кораблю спастися хотящньгь, 

'Гл діонощніїца Суди по морю ларящнмь 

Се ггбі за даріь котлу ечнрешш принос яг, 

Тьі блаї’ь вічньїть нндежда и і ілгь буди - просят, — 

Да. ни єдин і от них когда погрузитея в мо рс, 

Да ніткто воаопіет: „Утопаю, горе!“. 

б- Братам кяюча от мудр&хь. 

Врааа, во віки суща затворенка 
Іі визшму ке ииногда отворецна, 
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Токмо єдину Церкви и Богу, 

Ижс самгь пройде чрез тайну си мізогу, 

Не мудретвущи мудрцьі ключ і, нризюсят: 

Ключй нарствил, рай нам отворам, проект. 

7. Ки>щу 4Г67ШИЇ, 

Кіоте, Духвал евхтнмгь пшлащешшії, 

Сосудс, даров Бога иеполн енний, 

БЬряьлі, їичетя матерь Бога знают, 

Да с&іттьой просвіти теч свіщу поставляют. 

Да в іющн невірі я сущії просвітятся, 

Н тс б і, ліві чистой т всі да мокаратея. 

(Схема повторенії б : □ П12.3.І І*. 3.4.4/2.4/3). 

6. Стеяпу шить от грождвИ, 

Столпе, тьісящми щитові, уршіїсіпіьій, 

Тьнгящмн тьісішь буди появалснньїй: 

Лащити вірних гаг зльхх агтаряпон 
И от невірних прочїих'ь погані їв! 

В граді и ьесіхгь милктея бо люди: 

Святая діво, тьі стіна нам буди! 

(Повторення: І , 2 /1 .1 ( 2 .3 / ї /. (. /4 

і Б Лтьрначо Марій, 

Маріє, защіїшища христіансцд рода, 

Защнти нась Оть враіов, силтіа воєвода! 

Имжг защьіщакітся шипове п браші, 

Тебі приносять тьі ш от язви сохраїш. 

Діві к полкові нєЗєсньегь кріггчайшей царици, 

От вождов полк ой земних дсржимьій в десниць* 

Зннігь управленій аз приношу їй смірешсий, 

С никть же в десницу даю ввкс род просвіщені гий: 

Еосггриймай и управляй, крінка воєвода, 
і^тводительгаїца будь нашет рода! 

(Повторення: Б2/БІ/І/5,+,5/6.7/6,в/ї.4.5/В.2/9.7-3/2). 

ІЗ. Шлем Марш. 

Прийми шлем, да покросить всіхь хркстіяя главу, 

Во віки вікон вінчаетея в славу, 

14. г £руйа. 

Благовіщдшшю ест Марія трубою, 

Яже с неба намтз Христа прогласи собою; 

Егда на страншом-ь суді аггвдь яам за гру Сит, 

Крсщі ешш умоли, да нас не пОгубит, 
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Рясні повторення та ріжігі цікавн спшавучча („Марія",, „мірі"* „святим", 
„Світ-", „№гі“, „вЬпчїієтг.я ’ 1 ї т. д) нам вже відомі а „нінція^, як характс 
ристнчіга риса поетичної техніки Туїггдла, Емблеми Божої Матері — тра¬ 
диційні [пор. Давід 1—34 та 36, 3^ 10, 6—47, 7—43, 8-26, 27, І І—28, 
те ж саме 13 та 14). 

В „ДЬйсгвін, па етрастп Христовії сппе&нном", яке нам вже знайоме 
а числені ех „вінців"* які належать до його змісту, знайдемо, як раз серед 
віршів „вінців", чимало типових емблематичних віршів. Ось кілька при¬ 
кладів: м 


2Д Намаястся земля, усохшая ньїкЬ, 

Кропню, акн дождом: егда паедичі 
Молнтствусть Христос, паде пат крвавмй от ткла 
На землю, дабьт вьгйсго терітій крьін-ї. м4ла, 

(крон ХрИСТОШЦ ЯКО дощ,) 

4.3. Вжшп лоза: се лову кь столпу припаявша, 

Егда бо вертограді дЬлатм начашз 
Рабьі здьщ; добріш рабі,і яннограда 

кт середу привижут божсітгиенна єадл. 

(Христос, привязаяяй до стовпа, нкн инвдградма лоза*) 

4,12, Егда камені о камені ито ли ударяегь. 

Скоро огид, во молтях* от миль воскрешаегь; 

Но у камсипа столпа мьіслсккьій той камені, 

ІСу с біені, ОТ НУГО любпіг! горить пламень. 

( Христос, яко символічний [„мпслентій" 1 ) камінь.) 

6.3. Небесно* нь тер ніс еїма у надасть — 

Христос, но ві дрсігойїше плоди прозлбасті! 

Егда бо от сїмсне сет о процвітають 

Цвіти, тагда гернія грекові увддант». 

(Христос, які? .ріебсснос сЬмя* 1 .} 

Дальші емблематичні вірші в цих „вінцях' 1 : 2 — б, 7, 12; 4 — 4 „ 5 , 7, 11 ; 
6 — 1, 4, 9; 11 — І, 8, 9. І тут маємо типові повторення, які, що правда, 
нам в цій Групі віршів вже знайомі. 

В „Еоскрсссніи мсртвьпсь" Г, Кониського (1746} емблематичні еле¬ 
менти стали каніть центральним образом цілої драми. я * Цілий перший 
акт е розвитком думки про воскрєсення на підставі символіки житгя 
рослини. Монолог „зсмлсдБла^ та його розмова з священиком, присвячені 
думці, що 

Не умерло знат в земли зерно я пішло : 

Еа т умерло все, да все жь и пооживало... 

Зерно е символом з одного боку воскресання людини» з другого росту 
та життя „слова Божого" „в серпу людслО<м“. Ця тема повторюються в каші, 
який закінчує дію: 







Ційди на стсігь и поле, поемшри па ниви, 

ИсшЛй, что дЬетгл с твпими засіви: 

Гнікпг зимою, 

Растут весною, — 

Такт, й тьі истдіоіГЬ, 

Посліждс нмісшт» 

Ожить по-прежиемгу пі_\ 

Иизуміетьсн, щ образи бадуютьої на св, Письмі. Але навряд чи можемо 
ігнорувати вплив розповсюдженої емблеми, що зображує рослину, я зерна 
якої росте попа; підпис -був „Чаю будущія жизі™“ (амстердамський збірник; 
ця емблема надзвичайно розповсюджена — пер. Кдесрарїуса 1, 1СЮ, гшгтср- 
дамську збірку 1705 р. 417), В Канті до цього об|кізу ирмедиуетьсн 
ще цкццтй — щоденного заходу та восходу сонця. — Ое емблематичне 
внтовмаченнп воекресеняя подає основну думку драми глядачеві. 

При допомозі емблематики ми ииоді можемо навіть розшифрувати 
дгякі незрозумілі місив драм. В так зданому „Ростовському дійстві 1 *, від 
якого заховався лише програм, 3 " 0 в третій дії, 2 сцені „Бсзвдуїшаиии образь 
...... обрвд-ь чоловік з смергьнаго прьшігьстоусть неходящое слоньце, 

имгь же іірознаменуегься (знову синонім — „стгмволіауйться 1 * [) Хрнстось, 
предьв&чпое слоігьце, ттрьгшсдііюе ньшЬ на свЬгь“ (ІУ^ 150). ІПляпкін 
снопі часу гадав, що питсрі-сслоно^ яке м и визначили крапками, е „Мемнои“ 
— відоме, що в Єгнігті стояла велика статуя Мемнона, яка ніби при восході 
єонца давала гармшйішй тон.* 7 Але Р&шнов [IV, 59), ищдялупіиїї до руко¬ 
пису, твердить, що рештки літер, які ще залишились па папері рукопису, 
зовсім не нагадують слова ,,Мгіинеін“. Гаддю, що емблематика допомагає 
нам роз'яснити це місце. Іі „Алфавіті мира 11 Сковороди ауетрівдемо таку 
розмову з приводу емблематичних малшнкіл; „Афнкасій: .. .ВаЗ да тіл, 
братец, м слона кутаєш?.,. ХлЬб да соль*.. 11 (нагадаємо, що „істн* 1 
в снмвилкчній мові Сковороди визнала с теж ^діізшшати**) 4 —■ „Грітторій ’ 
ІІ%Г ^во нкустіс^с и ддоргжЬе. И нас милости просим. Ои мене укріцляет 
искать щасті н в 6оі"Ь... АфянДсій: На что ж он в Юру поднимаст хобот І — 
Лої ста і’ Ожидаст поадрапить восходящее солнцс... ЇІе живо її ли се образ 
человЬкаблаючестийаго(353 ~ч Це опонідацня про побожність “ слпнїи 
в традиційне оповідання з циклу „Фізіолога 1 *. Знайдемо малюнок слона, 
яко емблему і в безпосереднім джерелі Сковороди, в амстердамській збірні 
1705 р. (№. І22) підпис „Совість чистая Епі у угодна", „Рига ріасес рісгаз", 
зуст[зінсмо його у РЬікмНс'н (цит. 17, 42) і и збірці „ЕгсіЬ1£піез ои <ісчі$еї 
СЬкбоїда 1 ' (Утрсхт. 16^7, сторч 96) і в нюрнберзькій збірці „Ацв;- ипгі. 

СетіНЬ-ЬеІи5б^еті4е5 ^пп-ВікІет Сампеї 1 " - (1732, N 1 , 18), трохи наше 

у Камераріуса (II, 1) і т. д. Отже маємо всі підстави припускати, що 
в „Госгюнсхкому дійстві 11 ка сцені з'являлась „бездушная фігура 11 слона. 
№ досить відповідає тій лісбони до орнії мальносгн постановки, нку виявляє 
автор „Ростовського дійства" — в ньому (дія 1, сцена 3) „Злоба гріховная*" 
з'являлась „на люто лі Змію", показувався су бій Дан-ида з Голі атом, „мчілшн 
побивала дияволові*, кувдщихь и лтогонлхющьь’сь оруди я мучьтгельская на 
Гріхи* 1 , а н сцені 3-ій ІГ-ої дії Аристое-гшще лежить н яслах;: „при сем 
огнь от серьца Христова «сходи* и Ссрьис Че\овічссі«іе здихлиегь^ — це 
тема цікавої емблеми на надзвїпаішо гарному малюнку та а гарному віршу 
Я Аейнена в його збірціДегив еп бе^іеі (Апиіегсіат, Ш92 В ііи.^ї^г. XXVI). 

Так саме, нх емблематичним вірш може (хоч би а технічних причин, 
з вгушння авторів або переішеувачів емблематичішх віршів, виготов^™ 




добрі малюнки) відділитись під малюнку та вести далі власне життя, так 
саме ї емблематична малюнка можуть почати жиги самостійно: як образ 
на стіні (див. у Сковороди вже щит. згадку), як оіфсмнії малюнок, як 
деталь ікони (пер. шарим на іконах євангелістів), деталь штиху, деталь 
титульної сторінки книжки , вйрсіїггі навіть малюнок на кахлях тощо, Про 
такий вжиток емблематичний малюнків зібрало шюе деякий матеріал т але 
поки недостатній, та не оброблене його добрі:.® Тут дуже важливо розріж- 
нятті старовинну христіансьну символіку' {яку нова емблематика почасти 
Прйітяла до себе) та новітню емблематику. Лише добрі репродукції обрАДІН 
та автопсія може тут керувати остаточним судом. Олен приклад безпо¬ 
середнього запозичення маємо йй двох нелетких дверях Ростовського кремля, 
що їх було зроблено на замовлення Аргенія Мацїсанча: на обох бачимо 
числені малкжкі, запозичені {як можемо судити на підставі репродукцій) 
з амстердамської збірки 1705 р.„ себто з топїж самого джерелд т з якого 
походить значна частина енЬлсм у Ібковороди. Але про цю тему можна 
тут лише згадати. 40 

При поріяііялііі аарад нідомот матеріалу емблематичної поезії укра¬ 
їнської з західною кинеться нам к ні чи одна риса: українські емблематичні 
вірші в переважній кількосте можемо вважати продуктом творчости ду¬ 
ховних осіб та мусимо кідноєіїги їх до духовної літератури, Західна 
емблематична література, що правда, знає велику кількість єм&татячних 
збірок духовного змісту („св.чті емблеми 11 , „хрпСЩоОікі емблсмп“ тощо), 
та частина цих ябірок належить до виразно мк інчіїо закрашеної релігійної 
течії (збірки Дан. Зудермана, Аейкена, Ґ. Арнольдгц Мадам де Гюйон 
і т. д }. 4 “ Але поруч з ними зустрінемо не менш числені збірки виразно 
світського характеру, призначені для світського читача, та приснячсш світ¬ 
ським темам {дуже часто політичним). З гаки* збірок на Україну прийшла 
напр. збірка Саапсдри. — Тут зустрічаємось з тією рисою літератури укра¬ 
їнського барона, що для ісього дуже хараісґеристична, але що була до 
певної міри і небезпечна. Українська Гар о копа, література мак релятивно 
завелику перевагу' духовного елементу. Ще правда, бареж, епоха великих 
синтез та спроб прнмирешн; усіх протиріч, якось жязувала христіаистпо 
а антіршістью, сполучунала і духовну тематику зі світською. В чаги барока 
духовні письменники. в.Є маючи вже Неї літературної монополії, «к а серед¬ 
ньовіччі, вссж брали значну участь в утворенні світської, наукової літерй- 

Ї фи. та навіть літератури, призначеної не дяд повчання, а длн розвага. 

а на Україні не бракувало і світських письменників. Але ці світські 
письменники були лаГіб1\ьіііс дилетантами, я той час, як духовні були 
професіоналами в літературі, Вища школа н Києві мала, не дивлячись па 
свій універсалізм, вссж переважно духовну захраску. Цс все мало певні 
наслідки для української літератури доби барона (про що хні ще говорити¬ 
мемо далі)* Певні ттукки літератури не радмтіїулнсл, або розвинулися не¬ 
достатньо. До таких занедбаних ійтунків належить в першу чергу епічна 
література, як прозаїчна так і віршована. Що і гранда, перекладали та пере¬ 
роблювали західні повісти в чималій кількості! Але самостійної повісти пс 
повстало. Хоч Україна із знатній мірі постачала Росії західну поаістцрСьку 

літератур}', але самд не утворила власної повісти, — ус єдина галузь літе¬ 
ратури, із якій Україна залишилась в часи бг*рока позаду Москви (де утво¬ 
рилась власна ітовістярська градиція). Світського віршованого епосу на¬ 
віть не перекладали: спроба перекладу „Звільненого (Црусалііма ІІ зали¬ 
шилась нєзикінчена та н почасти прикладом нездібности духовного пере- 
кладчнка оволодіти тематику та стилістику рицарського світського епосу. 
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Духовний епос теж розвинувся аедостативо, — і мабуть, саме тому» ідо 
в віршованому епосі світська традиція завше мала перевагу та вела пернвд: 
без ивппеп ддтніг на світському епосі, духовний не міг достатньо роавинутнсь. 
Однобічна і традиція украіНЕННЗЇ драми, я,<»м думанні нагори і спромоглись 
на деякі твори зі світськими темами; але поруч з надзвичайною перевагою 
духовної тематики негативно відбився на розвитку драми і той факт, що 
вона виростала виключно з гради ції (духовних) а. і те раті в та не утворила 
самостійної літературної Тр адиції актьорів, що була усюди така плідна 
(згадаємо її історію нід Шкстра дсі Мол\ра), Наймеиьш одісібічна укра¬ 
їнська література барона в сфері лірики та нкішгх малих форм віршу. Але 
і тут деяка диспропорція помітна. Україна ис єдиний приклад такої 
літературної однобічності! н часи барона» Щось подібного знайдемо у чехів 
(у якігх до того ще майже бракує драми, за те добре репрезентована світська 
наукова література) в протилежність до літератур польської та хорватської, 
о яких релятивну переваг> г має в часи барона скітіська література. 

Ця диспропорція виявилась і в сфері емблематичного віршу! Лк ми 
бачила, в ньому майже б|какує світської тематики, В (юзібраних лами 
пам’ятках, що г гранд а, денеде зусгрівалк ми і світські шпшв, або по 
меньшїй мірі мотиви, які не мають однобічно релігійного характеру. Що 
правда, одна галу;іь світської емблематичної тгоезіЕ розвинулася досить 
широко. Цч галузь остільки самостійні, що ми присвятимо їй окрему главу. 
Цс — „гербовна поезія*'. 

9. Герб овівд поезія. 

Той окремий Гатунок емблематичної поезії, який ми коротенька розгля¬ 
немо я цій главі Не жлнпти гя без уваги дослідників» Та дослідники не 
лише зібрали досить матеріалу для характермстики цього ґатунку, а паліть 
дали мїїівжг повну характеристику йот поетичної форми. З оглвду 
на чу вичерВДішу характеристику, що її подали С. Голубе» та В. Отро- 
ковськнй / ми можемо обмежитись на підведення підсумків дослідження та 
мусимо додати ліпне деякі окремі замітки. 

Гатунок, про який ни говоримо є „гербувпа поезія". Це — вірші до 
Гербів тих осіб, міст та вельможних родів, якими так часто прикрашені 
українські стародруки. Що ці „їербо&ні шршї“ ж лише певного відміною 
емблемагтгчннх віршів, побачимо легко, придивившись в дальшому до змісту 
цих віршів. Що правда, ґербовні вірші мають па Україні значно старшу 
Традицію* аніж ємЙАематггчггі. Але Герба, ясо емблеми, вусірІвавМО ьже ца 
початку емблематики в часи ренесансу та найрізномаштніщі спроби з« + чзатн 
нитовмачсння Гербів з емблемами знайдемо на Заході з самих початків 
Геральдики! 

Українська їербовна поезія знає в першу чергу внтовмачсішя усього, 
що мн (мчимо нй їербі, або „Клейноті' 1 , як звичайно внсловлюїоться автори 
українських ґербовннх віршів, як емблему неннпх чеснот тієї особи, якій 
присвячено друк та оірШ] або усього роду рі особи. На початку розвитку 
української їсрбовної цоезії зустрічаємо одебелілий. досить загальні та по- 
сгійні формули [вже звернено увагу на постійну риму: клей ноти :: цноти) 
Але ҐСрбоВнІ вірші, при ВСІЙ обмсжености СВОЄЇ тематики, Б досить добрим 
симптомом розвитку стилю бнроковсу поезії 1 а часом вже не вдовольняє іра- 
дицінннїі зміст ВиїдаиачєшіД. До ТОГО н українських Гербах досить часі і 
більш менш шндні, але, що тут головне, мало зрозумілі геометричні 
фігури; нав’язуючись до них, фантазія автора віршів май змогу подати 



дотеши, кєчсканс, „оексадійяс 4 ' внтоймачення. (пер. далі вірші на ге|іб 
Дилинтів). Витоешчснви „їіл£ЙнотІв“ цілком відповідав традиції емблема¬ 
тичних віршів, Ми зусї|іійаш тут ті самі типи віршів, що ми їх бачила 
серед емблематичних віршів; лхішс в проттілсжігість до емблематичних 
віршів — ,,клсйиот“ мусить хоч би згадуватись в віршах;* якби автор 
просто перейшов до вихвалення особа, міста або роду* втратилась би 
основна риса Гербовного віршу* між тич при емблематичних віршах иноді 
самий малюнок замініга одну частину віршу, та автор міг говорити лише 
про те, ц],о ошилізушої цим малюнком. За те досить часті в крбоявнх 
віршах додатки" до самого ештАїмачення клейноту; це годинне побажали* 
особі, місту або роду, яким приСЛяччі вірші, побкж&ИНл усього ЛІПШОГО 
в ньому та майбутньому житті. Пі побажання йнеді приймають форму мо¬ 
ральних або релігійних приписів; автор не стільки бажає добра особі або 
роду, скільки йиславлюе надію, що українське суепільево (найбільше Цер¬ 
ква) буде мати добро ви дальшого життя та діяльвостн особи або роду. 
Окремі випадки ставили автора перед важкими проблемами. Коал па 
податках Герба вного віршування зустріваємо в значній мірі традиційні 
фсірмули, в пізніші часи вже неможливо було просто переписувати чи пере 
співувати ті самі вірші в відношенню до [іншої особи. Ба більше: навіть, 
кили нові вірші було присвячено тій самій особі аби тому самому роду. 
ар тори мішша вибирають якусь нову тематику: гак при новому оешиу- 
нашгі клейноту Моінлін, Т. Земка відринаиисв вже дони їм від і'-е^вГіу, та 
виходіггь не а амболіки клейноту, а з імені „Петро 1 в ного значінні „ка¬ 
мінь* „скеля 1 *. Тут мнемо власне вже перечці від ґербооної поезії до ЧИСТОГО 
панегірика. В важких випадках не дається вже шітоішачешія усіх окремих 
йлсмєігїія клейиоту т а після їх ви численна, актор просто тах саме перера¬ 
ховує „цноти" особи нбо роду, які він оспівує* та обмежується вказівкою 
на те, що сенс їх „не ідйний нікому 

Можливо* що певні труднощі зустрівали авторів ГерОбвннл віршів теж 
і в зв'язку,' а новим смаком ІС-го віку. Розвиток Герб*'«пил віршів де в чому 
нагадує ргшиток української епіграми кипілі: коли в 16 17 вв. можливі 

Пули ДОаіі рСНШШгнї гтііграми, вже ЬЇнеці. 17-го піку І іп цд яд д? палі, что автори 
та чнтащ бажають мати коротеньку дотепну формулу, так що а Свшюредн 
епіграма навіть злішавтнн з штучним присліввям. Подібний розвиток до 
стислостн, афсрістнчностн бачимо і в гсрбошінх віршах 1&-го віку, 

Зразки (ербовної ркіеаії мавпо нж* з кінця І 6-го в. — великий вірш 
Г г Смоурпцького на клейнст князів Острозьких.* Цей вірш складається 
З 6 строф по 10 рядків. Перша стрпфа е своєрідним вступом: про ачачіпші 
„клейноту**: 

Зрн сік ажамснп княжати славваго, 

йх Же сьдр'їжИТ'ь домі* егй от віка давка го, 

И разун&й, яко не тупе, и не бегь причини, 

о чомь властпіи н ши ріи ПОВІСТЬ ТИ ХТО КПЬІН, 

Но яко дсктоиті дйлатель своея заплати, 
ігещаднщс здравія никоея оутратьг. 

Крапко побіждаль разлнчнпхь сьпостат полки, 
и раді і «НЛ.М с ко|Юігьі ^іапіжиьіа полки. 

Н еіцг может-ь, 

£ЩГ 6УГЬ ШМОКСТ. 

Днаьіггн 4 строфи викладають окремі частини клейнстгу Острозьких: Двох 
„рицарів", зірки, хреста. Наведемо, як приклад, строфу про зірку: 













Вьсіялл звізда ясно от втстсжа, 

послідуя ііртьвшї, іґь&іііщєнєи сп пророка. 

И Приводить ОТ ПрЬСИДУ Троп І£іі|*=к сЬ дарьі, 

ПОКЛОНИТИСЯ ЇГЬ кЬриго цнрсви над дарьт 
Твоя зв£ада міані томуже гтслЬдуе цареви, 
гсотя всїхь (гьпюрігги жител н раеви- 
И убьівасгь луна вєтхаго заїтЬта, 

сіяють бо солнщ- неприступного світа, 
в негоже ходи, не штшЬСТСЯ, 
но паче спасется. 

Емблематичний характер цкі строфи цілком хешй. Так саме збудовані 
і три шшшх строфи (2, 3 та 5 цілого віршу), що присвячені іштовмачстію 
инших елементів иглейноту. Вірш такії шус строфа, що висллвлює побажаним 
автора князеві Комстантиниві’-Василеві Цстрозисому: 

Всллкші глубннм богослова княже шйняшш, 

да гподпбігіт» тя Госгюдь Богн вінець тїрінтн нетлеттньїи. 

Вь адравіи же гелеп гім благсобразіїо долгодсігьствоЕіатп, 

д вт. царстзін небесним сь избранкьіАш радоетно лнко{в)ггвойат»г. 
Яко всіьгь по чину представила, оси божсствсннос писаніо, 

ИСТЦННДГО Бога и поавдьі сто в похвалу п познаніс. 

Да всякі титанії блаі‘ол4гмн> благодарнтг сьздателя* 
и да не забьсвасгь достойна мздьі свося ді лат еля. 

Иже благую часі ь избираеть, 
ог ного гк не Сїтншластт.. 

Разом з побажаннлшг князеві, автор згадуй спеціяльїго і привід самого віршу; 
друк ОстрозслхоІ Біблії і 581 р_, — привід віршу вгадують часом ї шипі 
алюри їербошкх ції плів, 

Можливо, що цей вірш можна бьіло б назвати „Одою*\ як на дяга в 
Псретц трохи пізніщпй вірш А. Рим ти (ІЗВЙ) іш, Льву Сипілі. План цього 
віршу* з 34 рядків, той самий, що і віршу Г г Скоіридоато; « п очат ку за¬ 
гальне міркуваїшн про значити клейнотів (рр, І—12): 

Хочеііп» же ся ирнсмтріт геріібом'ь тіране аначншігь, 
заразь може в гт. повна ти, иж суть н дому заршо. 

Далі слідує виклад емблем тлсітмоту (рр. ІЗ— ЗО), наводимо їх к скороченні; 

Зтдавно СЛ 5 ЦНШХТ Сапеї скк тьес аь предкопь свояхі 
Заквнткгвзлн вв цнотахт, знат кь лнліитгь трсйсхт., 

ІІрІЕ КОТОрНХ ЇЬ (іруЖ'ЬСМВ КШГЬИЬІ ВСЮГЬ СТОІІТЬ 

З накойсь того иж ся ть вют> пи однять не боить 
ОлуЖІГГЬ сішиьгь епода ремь, ку кождой погребе, 

Не литуючи скарбоаь, пи самого себе.„ .. 


Н ь тьсхь же ісрьбем* лоередку єсть іггрела аь хрестами 
Двсма, а третій блискс, осажонь лунами. 

Тьтс зкакомт. ижь они болить для хрсстияиства 
Клади здоронье своє, несмотречьі паньстпа. 
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Смотрнжь ви ніс узрмпгь тамь над гсльмомь 0 коруну. 
Котрая даєгь щп., иж там Богь фортуну 
И цноту зт. снльешш» иужьствомг шали є коронує, 
Чого у никь аги моль ни ржи не поткуст... 

Зііанчуьться вгрій побажаннями: (рр. 31 —34): 


Живете ж-ь Саяел івс, гни вь мвогпе дата. 

Баша слава сльгт будет, піжуль станеть свста. 
ІІПДішйісжг потомьком я, што маєте ять предькош., 

Всжсч ваших цншс скрав вссть свої ь полоні, остшїї. 


РшгШії иалежїгть і іде ода а гсрбвдна ода (32 рядам) шрш „на герби'" 
Теодора Скоумшза, воєводи нотдтфодского; цю оду атгор сам, нч. і попе¬ 
редній вірш Зве „епиКграммн" , т І П план той Сам?ш, що і попередніх віршів, 
Ріжииця лише п тому, що міркування про значіння клейнотів, подано не 
лише на податку віршу (рр. 1 --2), але і пасла виттамачення самого клей ноту 
(рр, 27—ЗО): 

Не проетьгьсь аіодсмт, герби ,ть неба посьілают, 

Якевьш Скуниновс в“ь своим дому мають,,. 


Бер ми* гербопгь не дають тгь дому еедящому, 

Але зь татарами в ь ПОЛЮ часто гулящому, 

Не зь голою рукою* ать шаблею острою, 

Завжди будучи готові, до смертного бою.,. 

Витовмачення емблем герба складається з порівианни місяця та зорі зі 
славою шляхетського роду* ірьох різе а ,*планашіям“ Скумшіш на службі 
и.господару.,* и отчианс милой 4 ', лише коротко згадані миші два поля 
йїірба* про які лише довідуймось, що 

Тихь допали предкове ао, па свобода 
Будучи, а цнотою онмхі. доставали,,. 

Головною рисою, їмо мдрІЖНКй їербойні вірші від ИНШИХ емблематич¬ 
них « та більша свобода, з нього може щгговмячуидта автор Ісрбоввих вір¬ 
шів емблеми, що пкодшь в склад клеййогу: рицарі, стріла, хрести, місяць, 
корона, зорі, річки все лише теми для вільних піріапій на тему рицарської 
шляхетської „цноти" 1 ; а тим, де витовмачення заводило б занадто далеко, 
автор навіть може обійти емблеми мовчанкою.. Так зробив, до речі, той са¬ 
мий Римша к коротенькому віршу Остапові Еоловичу: 


Што двЬ стрільї, што вруби, што лєлен знач аг, 
то юси л годи мудрьіс вельми гораздь бачать, 

Когорьссь зацньгй геггь дам за гербі, уживасть* 
кірь мнЬ, иж тамі, господу цнота тою масть. 

З кінця 16 -го піку пгрбсіВш вірші тягнуться бешгрерипнш* іне^ісгом 
аж до ній па барокової епохи. Може наииікшгде иоглшіутії, як варіюють 
вірші на ті самі клейпотн та иитовмачения тих самих емблем. І ІоіляисмО 
на чотире рідших нірша на герб княяїв Острозьких. В „Лисії М елетія* 
святій шаго патріарха Алсксоддрійстс&го, до млебного епиСкОпа Ипнтія 
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Гісггїія.(ДермннськиЙ монастир, 1605} знайдемо каніть серізоз трьох вір¬ 
шів* л яких кожний викладає одну з емблем клсйіюту: * „На крсст гь гйрб^' 1 , 
„О томь літо на кдии*% „На міощії и лвіздііҐ 4 такі окремі назви мають 
ці три нїріаі- Ось вони і 

На крегт є* й?/я^, 

О кресль, ііред імвд аіірнЕїз^ ь забирано, 

Кгділ в и \'ь оерцахь иіірім добивано. 

А КТО цитр ььгіль лри вірьі В СТЗАОСТИ* 

Кресп, ПОТОМКОМТі доковаді іі цалости. 

Тині! ся Здавна Острозскіїх докі яілит, 

Моцно іітонггь , ішшій кто ся валить. 

То гвг[ї<Ть пре.дкегкь его стародааньгхг., 

Влодпмера н гссггомворі славим у ь. 

Носій кдейяота отже порівнюється и вірності! з св. мучениками* Смют- 
рнцккі^ порівнював Острояьіадх з Констйнгином Великі™: зіадка про вір¬ 
ність (не лише явисгіанську, а і конфесійну, „православну" 1 ) була цілком 
на місці р. 1005! 

О том ото ий кет. 

Труть Гсоріій :імїю оубішаеі'ь,, 

Обронцсю Бога тогь домь маеп>. 

Кгдм згітятстяа свттійх^ в герб і носить, 

На обрані ббжой масть досить. 

Туч юке світська ТЄ*а 11 обід Я над ворогами ПІД ТАКОЮ оАною обороною 
Божою* яку мав св, Георгій, Смотрщплатй оспівував обох кішштчккЬ 
в клейиотт Острозьких инакінс: пін говорив про символіку духовтюй побідн: 

Боди бо, кназе набраними* мьісльиаго соїгостата (строфа 2) 
ОтсікаИн Коштантипс, мракт. ндолекія литті (стр, 3). 

На .юуящд и 

МІСЧЇЬ, яігклдьі іш цкбЬ САИЧЗЗШ, 

Такт? п тпьгь Дому цноти обкнЧньїг, 

Которими ясній солнцм світить, 

А ЗЗІЛАШС* КГДМ І та ВІрІ ИХІ КЛІПТГЬ (?). 

Автор тут не вийшов по за межи загального порівнання небесних світил 
з „щютами'т о той час, як Смстрнцький підкреслив в штх емблем ах рілі- 
ґіймий момент. 

Икшу тем&ТХКу лолде »4»И на клейнот Оигроаькях, вже єдиний, 
з „Октоїху" (Дсрмшіський шшагтн|К 1604}: 10 

Кресгь гербсад-ь тому належать* кто рмцарогь єсть дознаний* 

Царю Константи ну за звітязетво вт гербі єсть пркдаїтьтй. 

Не для того пась білль славний, имЬлт. широкеє паньство, 

Ден ь иж'ь ним знітяжал проіиввмзд и ооустилд. логанство- 
Звіздами бьілт. ему наїшсанньиі па иьісскомь небі, 

Тос дом ОстрозсЕЕПсь трос а своемг, слушні масть гербі 
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КрССҐк, ]| місяці, ИЖІ ССГЬ II тслссме її духовне, 

Звигяжца тихі обоих иепріяіелеїі невимовне., 

1 Оузброепнмй рьшеру, а гольїмі мечем-к, готовий до бою, 

Абьі от 1 гнана и речі посполитая била ві покою, 
і 1а проудкомі коті с копією и з мечємі гтонші, а гер^тЬ. 

Таїсь гн видано пред тьтм ч полю, каждчи то писніть вс лбЬ- 
Дли там тедм двоять причині того меча оуживай, 

Дсшокьпсь зваді оут^каб, приватних?- кри мдь занедбала*!. 

Оеш атлз: альбо тіт звтаяж, альбо оумртт гмілс 

За речі ттог политую, аби ти споминано миле, 

Вірш сполучує власне неї гри емблеми н єдність; хрест, мовляв. Суло св. 
Константну „написано" на небі зорями; цей „герб" Константани € сим¬ 
волом побіли п телесие и духовне" над „противними* 4 іа „рщганствим"; 
рицар має боре ітися проти цих обох ворогів. [Де цікавий приклад спроби 
якось перемогти ту розірваність сюжетів, до якої звичайно змушує поета 
Герб з ріншоманітішми емблемами. 

Ніш лей автор подає мініатюрний їсрбо«ний вірш („Л-ккарство на оСіза¬ 
дній оумьіслі чоловічій". Остраг. 1607] ; и але і в цій мініатюрній формі 
автор зумів кинути наці ї ь слоня про лтічіний клейнотів: 

Г ербі каждьій цноти дому виражає гь, 

Звлаг^а кгдися ві чи мі Бог-ь не ображагп-. 

Ііа кони рицарі з мечемі значитт. мезьстно» 

А крегті, місяці и зв+адьт — ннбоженство, 

1 о первос в томі дому каждий бачить, 

Моудрьгй нрнзттяетт., глупий» яке» рачить, 

Зустрівдкмо нарешті і вірш, які ей взагалі не говорить конкретно про 
емблеми клей ноту, і наближається отже до певного типу сиблемвткчшік 
ііїраіЕШд ЩО взагалі не ГСВОрКТЬ Про ЗМІСТ емблеми, Я ЛИШ£ прсі її сене вза¬ 
галі; ик згадано,в ґербодннх віршах звичайна є вссж хоч згадка про клсйнсгг, 
автор цього віршу починає з шркуиаші про загальне значіння клеї Іншій, 
щоб, згадавши про клейнот Острозьких, перейти зразу до кнхвалеЕШй і* 
„циот" („Часослові" Оегріг. 16І2): 118 

Сличное його нала дь! бьі не с іило, 

Кгдьі бьі ему солице г!|юм(зін не [кінчало. 

Ог вето тЄДМ вдпную САМЧНОСТь !«аст 3 

Простий кроушец мпогоцвітшіїм сі а паст, 

Такі теж і и славою ігЬхто не сіает, 

Кгди ей огонь цнілгьі не раздсигает. 

Але як предки тій ми ого помнсаюТт 

Так не менше и д±лностн иьісвідч аюі. 

Котрими певний знаки васлугуют 

И цньгм починком за клейнот зоставуют. 

Г'исх есіі т !,!1 о квите, в дому княжат ОстрвдоїКЕХ) 

Котрих з славних продкои мают, з дарив богикнх. 

Гдк бачим знаки боїитьтрского мєкзетва 

Все пил с цнотани, полиьімп вабоженг твд. 

Не продкуют тоут кгрецціп Ахиллєси, 

НІ пниіі лвосилиьіи Геркулсен. 
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Острове кін болінь нляц им заступаю т, 

Котрі» в Савромматех с кролми ринннют, 

Не мети численні наріянти ріжних Гербовник віршів маємо длл пслейиота 
М опали г 

В тГ Еьхарнсгеркіт“ (Київ, 1632)'* ауетрівабмо чапай вірш: 

Стгммя Яґ новел можньї с* Могьлові. 

О Орле, н>жі. високо наддері ньіліїпшчгь, 

Гдьі на гербьщамх Мйпиов Корони вкладаєш, 

Но толко того світа знакгь владай Монармлп, 

Але теж* и Духовних* оздобу Гксархов*. 

Поааоляю (бось годень), продкуй в тоьгь КдеЙногк, 

Пристоит абмеїі служиль щь таїть світлий цноті. 

Віагь жссь мігдиф) сроНи звиклі громи носити, 

Тенорі сригесть в ласкавості, часі южь отмЙЗИТИч 
Срм:, гшлкуй Преацішіпі Мопіловг Корони, 

Бо тоть зіаакь всей Церкви сіть знаком* оборони. 

Цей вірш цікавий і тим, що автор обмежується лише на дві емблеми (орел, 
корона) з числених та складних Емблемах „члейиоту 11 Могили, і тим, що 
автор лЕіертавпся до орла, ї — нарешті — тим, що автор торкається особис¬ 
ті долі Петра Могили, як того факту, що кін, представник вельможного 
роду, дробишся „екзархом", так і його ролі, кк оборонця пражтСАЗіїюі церкви 
на Україні. 

Більш традиційний характер має вірш в „Єнфшіії 1 * (1633):“ 

Мусить по бмт(ь> Балечньїй Домі, котрому з Неба 
ВЬвопомія Фортуна сличность дала Феба. 

Ото в тоьгь Гербі слон це ке тепер* а Дукою 

Світтсг Ясне Велможкнм Могаламь в покою. 

Світит Олкміть з Звіздами, Марсь тут же складачі 
Гарчи емш при Кростах: сна? Моп№(№, анаггь. 

Або то радгц Беллі&на ихт» дознала снльі. 

Нераз ся прислужили Сїоагу Могили. 

Ртлис( ь) коли бил Петром*,. тепер*, Петре, СЛЯЬМ 
Доказуй* Кдн през тебе прагнсть Русь паправм. 

Азажі 0роігЕ, Митрополій недодасть охоти, 

Марсь не графи г, ти з Нгба ашак достанеш цноти. 

Цей не дуже вдалий вірш (з значними полон сямамн мо»к і по за межами 
звичайної гербовим термінології, и якій деякі їЮАОНЙМН — ^цнаїн 1 *, ,,мг(н)- 
зство -4 іід- зробились звичайними) цікавий і своїми численими античними 
мЬтмоіічнилш релшисцсіщіямн, і спробою ьитовмачитц, як не нсі, по хоч би 
значну частину емблем гербу Могол. Знову не бракуй і мотивів, що зв’язані 
а особою СШОГО Петрй Могили. 

Але з трохи ракіщоїо часу маємо і зразки коротеньких піршін на кдейнсп 

Мотали; вірніш, що цей клеАнотлише агадукита; гак в „їмнологіі 1 Т630 р“ 

питаємо; 

І ми твои Пресвітлий, ві їдячи Клеіїдагги, 

Отче Архімандрита. Кто на інпй цноти 
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Всдлугь світа, н Духа Кто сд не здумість* 

Хиба кому ігу Іїлижі гинь заздрості» п сердду крЬсть, 

Або з „Поученій аввм Дороеел“ (16ЇН): ,? 

Крук, голова а коронах» новіша, астоя, 

Е^^гта ацаїеь н мечі, войни м тююом. 

Значать твОн ділности, к тому ііабожсмсттю, 

О пш,;й Потре» з котрггогь ааят на цреложеисгмх 

Ангор останнього віршу, Тарасі і і Земха, написав і. чи не єдиного цього 
гину віршу до Герба, іщо взагалі виходить зовсім не а емблем; герба, а я імені 
Могили — Петро (»,Служебнїпеь“ 1029)*“ 

Петра —сШа, Петгрь — Камснь, от Пстрм тоси 
Ьі Ерьховмьіії Аішстол'ь: иже от саоея 
Исповіди наречена,, многимь Петромь бьгщ 
Діде и Хрисгн Сьжомь Еожіимь сучити. 

От него же гьі, отче ЕеспреподобіїіПшііт, 

Петре Архимлндрнте, Пнстмрго Чсстиійшій, 

Имл прісмь, и коти ссрдцемь її оустиами 

Хриета исповідати Богом7, присип с нами, 

Сеже в Евхаркстіж повелі и здати 
Ліггургіарь: сюкс ради благо дати 
Дасть ти Аристос Сьііть Божій ястіі своє Тіло, 

Крьвь пити, Петромт. же бьпг(і.) на той Петр і ціло, 

Ипші ції сані аііріамл! маємо у віршах на іерб Долдошп — по перше 
в Лруку *,Бесід*" І одна Здатоуетого та „Діявій" з р. Іб24; а складний 
герб Долматів ставив авторові вірніш не одне важке завдання; ось як вони 
тут розв^япаяі: 

Пятирог то а Звіздою, в том Гербі єсть шавок, 

Лчс цньїй Долмат ясним бьіл в змьіслі пятераком: 

Рьщерь з уже** му док сумвол есті. ствдост, 

3.ІІабАн — цн&т боюСАоиоайі н в Вірі цалоСти. 

Трубн уі качат Науки» ноторме кочанемгь 

Чтиль в животі, а в смерті оздґібил маданем, 

В твой ттрето, Кокстннтіне, доч ас кости копець 

Туго Псалтир мій от паст, до вічності і Гонець. 

Друга передмова до тпт самот видані ія подає наший вірш кан иже 
відснмого автора, Тарасів Земюн; 

Зшіньш клеймо п. Доллідтоеґь., и н* церкви Прсзапнкгк-ь, 

И в Речи Поспамггой оуслугою аначнїіхь, 

Христід] їству што служить, все то в собі маегь, 

Гдьі евоіімн граням :і її гербі обисжп, 

Под Звіадош шпорогь смьіСлОвь пягераміх ь 

Знань поавірхшіхь н внутрішньо же юта» от вшелякихь 
Ховаючи павше ялобь, Святьсгь толь <тщішц, 

Котпрмм при Христі ас«утгк ЗЬізд&мн. 
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РьЩСрЬ, ОужЦ Хибкою ДГрЖЯЧИ руко». 

Значить, же бнлт> напили сіть мудроетю сшггою: 

Котрую Иаїзг залсцнлі. зт. межи і сауні, ммогизгь, 

Жебт. по емері п кождьй міль, дроуговть от оубої'изсь. 

Шаблі трон, віри зшить правий вт Ісуса, 

Рьгу.сргкос пружье, же єну ніжуся 
Не шкодила жадная, тдві окинь ігротизчзьіхь 

Віру, Любовь, Падежу міль рицережь дннньпсь. 

ТрубіІ яня ^яіп. ПрОНОйІДЦ п кіпкірон і н МОШІї, 

И ДЛЯ ТОЙ голосу ТнПОГрафІи дал-ь, 

Жебьґ Іран яиьски троимп трубами 

Тнповгь на світі. плинула икобкі оу стани* 

С тих'ь иірь, о Коттантіне, інн ти Бесіди 
Церков* дасть, зьічнчи, жебькь на обідьі 
Псбсснші білль ізрошош.,. н тамі. тесгаооанції, 

За ііґгь банкет* Науки, всім* от тебе ддньїй. 

Цс, здається, найліпший ґербоншій вірш Тарасія Земки: в ньому сполучене 
ВЕПОДйачєанн иЬ|)емпх Частин ґерба {усі чогирс миля) з поденкою покійному 
шляхгпчу за пожертву га побажаннями для нього усяких благ н небесному 
царстві. 

Але їреїн вірш на клейнщ- Долматів з другої ііерсдмсчш до „ГолКО- 
ванїя“ па Апокаліпсис Андрія Кссарійського {1625 р,) 5,1 е наДорнґіналь- 
їііщий. Він, зали в сяючи на боці усі емблеми *срба„ зупиняється лише на 
загадкове «су „дмгй£Огу“ ї та обмежується на приклали пятериць зі св. 
Пш.ьма (иять камінів в тобельці Давида, гіять ран Христових): 

П ять Камелій міл ь Давиль в ластушей тоболк, 

Гду, чіпіячи Саоула Кроля досить воли, 

ІІЬл ь протитЕко срососс сміле Іоліада, 

Ігрчпіліккого вірне боронячи стада. 

П ятери ця Прзвнцьі Питі. Камелій мЦда, 

Маючого ігять Дуковті гордости аабила. 

И тм, о цньїй Гритори в Зациосги Долмате, 

Фамиліею славний по все# Сауромматс, 

Н евоеігь Гслмс іплккецгва того ГІяторога 
За знак собі маючи, взивай єно Бога. 

Пені за будеть, Же Пять Рань помнячи Христових*, 

Мігм будеш* Пять змьісловь ку битві готових*. 

А як* егтссь ку Брагом* гелйсньшь валечньїй, 

На всі боки конщамп страпший н безпечний, 

Тдкгь дасть ти Богь, гдьі к Ореодоксіи ся псрнсіїгь, 

Встать валчачьгкії на цноти спадне ївтеч* обернєш-ь. 

Мн нже Згадували, що з часом гербової ві|>ітіі починають ставати все 
коротшими.. Цей процес, як ми вже бачили па прикладі віршу Римі ні 
Волоннчсві, не к процесом прОСТйМ. К кожнім разі, з часом довгі вірші 
майже зашикають, а серед коротших зустріваємо досить вдалі. До коротших 
вірніш належить з ранігнпх ианр. вірш „На Герб* Оілнпго ВоЙсха..„ За- 
тюроокого" (а віршів „На жалоеньтй потреб* Зацнош Рьїцсра Петра Конл- 
шевпчл Сагайдачної о,./% 1622) і 11 
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Кгдн мснзства зазюрсишю Кролеві дознали, 

Тсдь[ за гсрбг такого имт> Ркіцера дали, 

Которьій ото готова, Ойчизп± служнтя, 

За РОЛІТОСТ!. еи Й СВОЙ ІКШКіТТ. ПОЛОЖИТИ» 

И якк треба землею албо тьіжт» водою» 

Вшеляко от* сіюообньтй и прудкій до бон». 

Цей вірш (Касіана СакешИча', ідо правда, і ке вимагав довгих иитовмачень* 
бо Герб ааіюрозськоогсі виЧска, як бачимо його в друку 1622 р, мас лите 

ОДЧ)' фігуру. 

Майже таке саме просте завдання стояло перед Т. Земкою» коли він 
писав вірш іш клейові Коппггепсьгоїл;: ** 

Яко звіада оу мудрих і щтніту проапачаегі.* 

И яко ьгЬсдц’ь взвьжгь ПО ОСТрЬіЙ ПОГОДЬ! ЗНЗКЬ МДСТТЬ» 

Такт теяеь місят, н ап'Ьзда ■: Ксшьістенгкнхт. дому 
ВЕ.ри и цногь кжь знаком-ь, не тайно никому- 

ТоЙ самий ангор написав і довший вірш на той самий клсПнот,** тут він 
трохи ширше Подає натяки першого коротшого віршуй 

В Коппстенеких Клевногї Місяц «з Звіз дою, 

Архімандріте Псчерскій, славим гобою» 

Жесь стмікилт* а&гь н Духа « втіха* оскічасші 
Проаовідю, Книгами н Житьемгь січеш з» 

Світячи які нігдись Копнстснскій Міханлгь, 

Стрий твой, їдьі на ПремислскоЙ БнкГКОПІл жнлг 

Мій же М’кяц» Захаріе, Вигороди цу в цпоггахь» 

ПресіодобньттґЬ зась Звіздм,, абь[ в твьгагь роботах* 

Віра Православна н дітокь цвігчсньс 

На рагунок* блияшему, церкви испоможенье 
И Місяїгь и Зніздьі оуставнс сіяли, 

КоіШСТЄНСКІСГЬ ВПЬ ОСОЄІ 1ВОСЙ ЕЬІГАОВЛЯЛН, 

Вірш, мибуть, гтнсадий самим Могилою на герСЇ кн. Кюрибуг-Вншмевецььнл 
[»,Хреет Хреста Снаситол*.,,"* 1632):“ 

Ауносвітльїм Клсйнотам Корибутовгь славних* 

Вірне служит Фортуна, а служит з літ давши*. 

Што Кіно, пгто Апслкліо, щто Харитссь міди, 

Все то в 1’ерйь того Дому пристойне зложили 
Тут єгг(ь) Лупа, ту' Крестц, ту Марсова справа. 

О значна Сивроматомь з Ввшіневсцкшгь слава, 

Тут власне ніякого внтовматешш емблем немає; воша подане лише між 
ишішм: уреети ніякого внт№наченчя не лотрібувалч, дна місяці влучне 
зв’язані з традиційною вже тгмоад слави, якої енквалом « для поеті» світила 
небесні (, .Луносвітльїм Клейпотам 11 ), рицар на копі та дві шаблі лише 
згадані в короткому виразі — »,Марсова справа”, волока голова взагалі не 
згадана, Цікаві мітологічні прикраси віршу. 

Учительна Євангелія 163/ р. подай вірш па іслейиот Стстксвичів (теж. 
мабуть,, Могили) : и 
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Видать в том КлейногЬ спай КасЙнот Церкіжь шша. 

Же и ілґ'иївнл еиднть — то оздоба ваш^ 

Стегкевичсве; а тояеь теггерь южт> и.с+.мі липо, 

Гдьі Церков^ отшілна. вісі хвалить недаремно. 

Бо стріла н Кигница, с Крестом ся скупили, 

Мечь острьій, Місяці■[ и гроти ся зяшьлч, 

С котрихь Огріла, Кстпшца ку Церкви жарливость. 

Мечі, грати ку отчнзні вашу кажуть милпеть. 

Ще коротше присвята [І. Старунщча] кн. СвятопоАК-Чствсрттріським 
(„Казане ііцгреГісчюе 14 1641 р.):*" 

Не тнйіга Чствсргснских. княжат в ії&лю слава, 

Не тайна в Церкви Ведодной и я отчизегі справа. 

Свідчит Шабля, Ршцеру, и бгать твоїй одкритий, 

Же всюди Чсгьертснсюїх Док єст(ь) знаменитий, 

Короткий і вірш на герб Д. Балабана („Століть", 165В)-* 7 Так саме і кіріп 
на паєйної Обідотських („Винограді» Христові" 1688 р.) :** 

Зді Орель Обідовсюяхк прекрасний в ь іюаорі 
Зть дорогими каменьми возлстасть горі. 

Для чешись? £о домі ош.зхь то аь натури маргь, 

Соффонцце нещадно в-ь небо пресшчасть, 

Тах саме і вірш на герб І. Крокевеького (намет) а ^Алфадії-а Духовного 14 

1710 р,;“ 

Д рсніиму Ізраїлю Кроком Облакь бяше, 

Егда в обілтшлну землю тгут(ь) творяше, 

Ньікі же Церкви евюой Наметі родовитий 

Бігісто Облава от япоя — Покров знаменитий, 

Зде д* звнтаст ірмднй в Сіон нічной слави, 

Под Кротом путі{ь) прохладеп, кго благій ест(ь] нрд-нн. 

На той самий клеНнпт ще яоротше оспівується в 1714 р („ДІадогисн Ду- 
їййцьійг., 

СїіНЬ (Ія мноі имь міілость ирешшгу ЯВЛЯЄ! 

II Всімь вкгающьЕм в ней любима бивлеї, 

Оубо и Варлааму дсібрп здЬ в ней Сьгти^ 

Гоагафа на Пінь достойно блажити. 

К емблематичній збірці „Ивіка Іерюшлнтака “ 1712 р, такий самий шиіи- 
тюрштй вірш на клейнот Скоропадських: 

Жизнк наша брань сст(ь), шишсівуем ігь мірі, 

Терпяще * Любви, Надежді и Вірі; 

Да рзддрупін же вражі* предкам, 

Суть нам ■ посолств§ Скорої іадгжих гірі\м. 

Що Тербовне поезія не була лише зовнішнею поверхом н.і властивістю 
присвят друкованая (та писаних) творів, що вона належала до иаж-мянп 
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Гатунків української барокової поезо, про цс свідчить між ишшиї той 'факт, 
що відгуки Гербовіюї поезії зу стріваємо і в творах инших Гатунків- Так 
навіть ь релігійній пісні: в 

Креогомгь соасєїсн, зійдсгь :ть гро ба тіло, 

А душам дарует оздобу ціло. 

На там йодолі и на віки вінк 

ТСреогь криШ ійнпмії завше гсрбниьгь знайомі». 

Тут^ що правда хрест с гербом лише снміюлічнл. Але в гтісні Симбірський 
Елгг>родиці агадувТЬСЯ, Вдметься, олснв а їгрбу місті* 1 

Г'ербоїмгьгй елегії» жаждаше. 

Ко исгочннку вхождаше, 

■НьпгЬ скачет, вьгграваст, 

Етда водія мното масі 
В щвдхїмборскпН церкви -, 

Відіуки гербопной поезії зустршшио і а п роп овідд 'Гал Радмвкломжий 
охоче говорить про шляхетність та клейнотн спитих р патріархів: Бот дав 
Аврааму „за клей нот шляхетства звізди 41 („Огородок 1 ‘ 1676, етор. 1020), 
Діва Марія мад свої І8 ,*ерби’‘ (363), „звичайная, чньгь «то на, войні побідит 
свосго непрїятсля, тос ему н за гербі давати; наоріекладі,, гслн побудить 
Сфілою, даю» ему уа гербі стрілу, селп копією, дають ему копію, сели 
мечемк, дают гм у за герб* мечь. Свотьгй Арх истратіт Михаплт ч нить на 
оі сой калечіїой перший ш» іпбі аг Люу иферомт, потребі; набють мечем* 

зпітязетва, прета, т дано за ітрбт. меч*" (404). Тай „герби" усіх хрік-гіан т 

про які співай автор цпт. духовної пісній знайдемо у Раді ішілоііськогоі 
Хрест - „'пі паш і, клейногь, го гербі, шляхигства іташето 14 (452), Хріістот 
„роз/шн нам> гербів відражаючій тКнм абавення налгета, я свою ьріность 
зоставил" 1 [35}, в сстаїшьаму місці ау стріваємось з загальним переко¬ 
нанням, що Герб мас емблематичний, сімнолІчниК характер. Згадуй герби 
ї Стефан Япорськиїг в своїх проповідях між пишим „гербі. Хрипла 1 * 
в „згнегГ'А* 

Нарешті вживається Гербовпа поезії і в драмі» Так в „Образі Стр&СТсй 
міра ссго" {на жа.\ь, невідомою року)дія закінчується тим, що на сцену 
13 янголів юішпслть знаряддя мук Христових. Але ті вірнії, іцо відчитують 
янголи, ніякого підношегшч до великодньої драми не мають: цс ґербовиі 
шрпії, мабуть на клейніуги благотворніелі» тієї НІКОЛИ* в якії драму було 
виставлено або присутніх на пш гаві вельможних осіб, Ось ці вірні: 

А кгел ь І (сь 6 ітчгмт4 

Горі живій вг вештіііілі», безначальній Гоже, 

Вся претерпепій за ігп кі о а рент вдаможс, 

ЇІапрнжен яко стріла на крссті змирасть, 

Даждь, да стріла оть лука до неба изм'Ьрягть. 

Очевидно, мається на увазі ікийгь герб в стрілою {можливо, якась відшив 
польського Сербу „їдіЬ").®* 
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Ангелі. 2 [гь ; 'н. И|і 


Владико Христс, щарю, пгь |іаба проданній, 

Аьсптоьтчк лобданіемх гкісприцдсианій! 

Дадуть єсрдщ горвщсчу, стрілами пропускну, 

Аюбпяію рагсженігу, кх тибЬ ппзнесєнну 
Біжґтн, 

На КЛСЙЕЮТІ мало бути герц*?, що налає іи і , ієн, пробите < трілами (на україн- 
гьких Нїрба\ часто). 

Ангсл-ь З і ґ ГЬ тгокрозпм’ь) 

ІкіТІДі. ОКЛеїЛ'ТуСгигь ІГ|Ч - Д“Ь ЗЛИЧХ ІГудІСІО. 

Христс. ткііП гт[й{:тіі ггтгі імлгїп ґьсеїік 
Даждь с і рілі, мгч у т ужу дМстворати, 

Свшшгіс луни н ивізда да будуть сікти. 

Тут миймо справу а нкішось складки** йрбом* мвтг. його емблем згадано 
в віршу [стріла. меч, уж, місяць, зоря). 

Ангелі. 4 (ст. Гвоадем’ь 

Ііріслгь ударсшс> Христг незлобивій, 
йь ланиту отн испшн, долготері ісл ив і й, 

Да^М-ь ДВОМ1 сфіламть, кргету її луні, уккнчанннчі. 

Лавре мт. цнотх редоип і ьал-н, кь ис&і бить назва літних. 

Ангслх 5 (ех кліщами) 

Судимий неправедно, Христе^ оі неправа 
Судища ГЬішща, нрегордото нрдва, 

Осуди Іріїк ПП ТТЛПГТИ, Ь’ргтп* Дер^іІрК, 

Даруй крилу и луням пгйсгтіш слави. 

Хршст та місну.! [дня чи більше) маємо на кількох укрі^нідш гербах, 

Ангслх 6 (сь молоте, ч-ь) 

Ньші обнджасггся небо одЬианй 
СМлаки т вся єдиним словом Ойставляяй. 

ДаЖДЬ еердзу платину., стріли уЛЙкАашу, 

Лю&>вівд ікилітеть кі> тебі обнаженку. 

іішоаа спі грама :і і гов горим (обнижасться, обпаже ниу) та з антитезою 
(обиажастьси — одіьаяй), „Клей нот -1 ніби подібний, що і і лпкіла 2-го, 
але ссрще без полум'я* 

А її: гел ь 7 [гх трмтіот) 

К л СтОЛПу ариввзанкмй, разріїїтя уан 
І 'р^оннія, їсучтс, па зсмігоміі сщ ь круки, 

Даждь покорі № чітргЬ ііеїірсодоАсшгу 
Бьгпт во кріпости и іїх сили петлепну* 
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Тут Герба не описано. Можливо* щір автор мак справу в одним д тих гео¬ 
метричних гербів, які робили ке милу труд ні і ід тостам гербовник віршів (нг 
,,шгшрог“ Долматш . 

Ангелі. 6 (сі. губою і 

Еіеніч нретерпі зет- сголпу пртавтеній 
Ти, женишє церковній, ангелові» нзбраншА, 

Изберті сердцс себі* стрілами ран ємно, 

Кргітом ь н короною горі украшеяно. 

Герб, що йот описано а віршу, нагадує де які українські Герби, а окрема 
Полуботків. 

Ангел ь У (св драбиною) 

Хрисге, крестомт. сі радішій весь обремскеній, 

ТяжцЬ етгнсигь подь игомг креста удавленій. 

Даждь кресту ві, ереді луни ясно просіяти, 

Стрілою же и мечем т, Праги поб&вдхтн 

На гербі отже місяць з хрестом, стріла та меч. 

Ангелі. 10 (егк пінцом-ь) 

Винограде мислсшіій, 

Оцтомі напоеішій, 

Даждь сердцу гербгквнюму, крссти анаменанну* 

Лілс и стражденну, свншшс у ній чанну 
Короною, на исй же тогкю її дсеница, 

Да будеть нянь задиранії Христова тіница. 

Для опису не нахсьжу паралелі» середі. мені відомих українських гербів: 
герце а хрестами* а над щитом корона а рукою, що гримас топор —■ такий 
мас бути цей Герб, Але* що тут оптується Герб, ясно вже зі сліз „еердцу 
гербовному іь . 

Ангелі II (со слупочт^ 

Христе*, слово отчес, конш «[юспіщаеіігі. 

Сиовомгь* ко Богу-Ощу котла иоіущзсигь 
Дутгь своїй, далкдь низпущеіпіу орлу воалітсти. 

На камски ендящу тріск і. Тройцу ;нріти. 

На клей ноті* мабуть, був орел, що сидить на камені. Також і такий герб 
мені невідомий. 

Ангслті 12 (св по^^ро^а^гь , ) 

Проси лгивьій колоні кь молитві, смиренній 
Ашче Божії) енне отчц оп. ангела вкрішленшв. 

Воперн герби я нихт> ігпл_гь горі нозлі-тати. 

Славою Дутііггавгі до*гь &т сс\сі. миру плавати 


Тут, напише, йде мсійл лро кЛСЙнггі - Дум її ішх-Б< {ккппгькиї,. и Гербі яких 

дійсно* с „ГсрСи їкча птиця" — лебідь. 








Аіігєат. 13 (сь крес-плит,} 


Страсть лреіернівін, 

В'ь гробЬ нребитій, 

Воетй яко спя жсшіхь отт. ч^ртпга, 

Ппрагііі арапі; воспять одесную Бога 

Сі де; аСлЬчеСтвін дажль мнрпь вшвделенній, 

Да будете мечі вь руці; крссть пепреодоленпій. 

Герб, про який Йде мігшій мабуть^ меч в руці. 

Описання Гербів тут не ясне, та власне витовнгщенчя їх нема^.** Отже 
ці вірші — на межі гербові юї поезії. Бони в значній мірі писані стилем епі¬ 
грам (повторення: „неправипо", „неправа" 5, „иабранній", „набери*' — 
в, ,,крес тоьгь", „креста", „креету" — 9, „слово", „словом-*,", „испущаеигь", 
,,инзпущегагу“ — 11; антитези: „живій" „ашірает ГЕ — І, „привіпаїщьгй" 
— „разрЬшзл" - 7. Бонн свідчать про улюбленість та розпоясюджмгість 
(єрбояжмх мсґгивЬ в. українській літературі і по аа межами цього спеціаль¬ 
ного та дрібного Гатунку барокової поезії. 


10. До ТиполоСІЇ 6 а рококо! ііїрНІованої АЇт^рятурн. 

Ми оглянули декілька тлін української барокової іпритиш-ті літера- 
і урн. Типами, а якими ми мали справу па попередніх сторінках не іЛімс- 
жугапься вся різноманітність форм барокової поезії, Навіть, як що приймемо 
на увагу певну „неповноту" української барокової літератури (див. вище 
главу 8), в пій маємо велику кількість ріжннх гатунків. Деякі в цих гатунків 
ще зовсім не досліджено. Головне, ріжні гатунки досі звичайно дослідники 
розглядали великими групами, зовсім не узгляднюючи спеціальних форм, 
що є типові або для барокоьої поезії (иапр. емблематичний вірне) або і для 
поезії усіх епох (епіграма). Часто накушували матеріал, зовсім не думаючи 
про те, чи належать усі твори:, що їх мав в розпорядженні дослідник, до 
того самот Гатунку. Часто зизпачл'аали яко „вірш" творі і иаНріжномашт- 
іііщого характеру; релігійну пісню та релігійну оду, панегіричну оду та 
еротичну пісню та еротичний вірш тощо. Між тим кожен з цих гатунків 
має свою власну Поетичну іехніі-у, свої кгішшзіціґшї та стилістичні закони 
та норми. Що правда, твори рясного типу сполучували самі сучасники, 
запису точи їх до тих самих „пісенників" або збірок такого типу, ях збірка 
з епіграмами та ии. творами Величковського, про яку нам гак часто дово¬ 
дилось творити, Але в збірках записувано поруч а віршоваїшми творами 
і твори прозаїчні: повісти, прислів'я,, молитви, апокрифи тощо. До проза- 
їчннх творів входили иноді (по|л зокрема історичні твйрїі), «и складова ЇХ 
частина, числені віршовані твори ріжного характеру, Це не дає нам ніякого 
права розглядати прозу та шрші, що належать до тієї самої збірки або того 
самото твору, як стилістичну цілість, та ігнорувати літературні гатунки 
окремих частин їЛїрки або синтетичного твору. В дальшому ми ще будемо 
зупинятись над деякими питаннями стилістики та типології віріпшаноі 
літератури. Над успіа ЇГ тт амн ми не маємо а цій праці змоги зупинятись 
Денхз питання доведеться сб говори ти в зв'язку з проблемами літературної 
мови. Вже Вище ми бачили, як варіює стиль та мова зз ріжьгнх групах творів, 
що належать до того самого ґатунку. Так світська та духовна сні Грама 
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одріжннщтьси дуже значно мсеою, н той час я* світська епіграма часто 
наближується до наредпьої мови, ніюді приймаючи до себе певні поло- 
нійми, духовна епіграма приблизно того самото часу вживає по можливості! 
чистої „церковної 1 % СЛҐНіЯНСЦИЙ МОВИ. В ГОЙ час, як- ДуХОкЛітГі емблематич¬ 
ний вірш пишеться цгркош ієні метою української редакції» Геральдичний 
„гербсвниіі вірш" припускам певні лексичні полонізми, ба, може, вимагає 
їх. Можно ввернути; у паву І ча рїжнлцю між еккремими ініу пхали драма¬ 
тичного діяло ґу, пг говорячи вже про інтерлюдії, п яких „проста мова" 
панує її моді безроздільні >- Такі самі варіанти літературної моьц зустрінемо 
і в пріші, нн7ір г в проїзпвідяк, ріжнот тилу (про це далі). 

Та тншзаСчІп віршованої літератури не обмежуєтеся встановленням 
ґатунхів. Не меншу ролю грай час та автор. В окремих випадках ми просте¬ 
жили хоч би тенденції кроні логічного розвитку (епіграма^ торік-вний ніриї), 
а на прикладі віршової реформи Сковороди бачили, що українська барокова 
поезія знала не лише реформи., а навив спроби революцій- було б неспра¬ 
ведливо (обмежитись на ршгляд лизне свідомих спроб реформувати 
поегичиу форму. І мова, і стиль, і композиція гіюріи української барокової 
поемі і не менш тісно гиГизана з особі ігтіот.кі авторів, аніж мова, стиль та 
композиція творів инших епіж. Думаю, що для. читача цих „Нарисів'" такі 
імена, кк Вели чконеккий або Скойорада вже придбали хоч би деякі риси 
літературної індивідуально*™- Ще игкришще, рш> їірадда, індивідуальність 
авторів виявляється в драматичнії* та прозаїчних творе*. Віршовані твори 
чешоого розміру, на жаль, аападто вже часто залишились дад нас ано¬ 
німними (пе дивлячись на чаїтиіі вжиток акростихів, що мпігідомлнють пас 
про імена авторів; на жаль,, ці імена іноді єдине-, що ми про їштОрін знаємо). 
Але і цс не виключає можл.твс>сттт при детальному дослідженні окремих 
творів мттннсимгз'и по місі пінії мірі належність певних їруїг творів до певних 
„шкіл" чи напрямків української віршонаїїої барокової поезії. Певна праця 
в цьому напрямку пророблена, зокрема ПсрсгцЕм в йото цінник аналізах 
стилю українських вірніш. Але поки зроблено в цьому напрямі лише порів¬ 
нююче дуже мало. 

Ік-ірокова лігерчіуря мали тенденцію дії унівгреальногтп, до всеохопдет- 
восін. Пж тенденція загальна риса духовного життя барака. Це епоха 
ріж них спроб універсальних наукових та філософічних синтез; більшість 
цих синтез вдрав забута, — поруч з спробами філософічних вссохопливіга 
систем від Некона до Ляйбнща етили числені тотеми, які зараз відомі 
літіпс 11 ос ерСдньо, завдяки їх ан^яяку я шічись ітніпнми духові и гкін а’джи- 
щами. що і зараз цікаві так про універсальну систему Лльстсдя дещо 
знаємо, завдяки йото пилину на Ким енською: ,діннсофію" самого Комсн- 
ського було втрачено {її відкрив н рук по пг у кілька років тому лише ангор 
цих „нарисів"). Характеристично для часу саме слово „пангофіл". Тйкаж 
уніїїерсдл&иість живе н неликцх комгшіціях часу барона: величезні будово 
церков, наляців та мапжтнрів з нашою пунісгу погляду „і гсрообгяженІ" 
численими фізурамм, обсиНптш малярськими компояіщінми тощок Архитскт 
барока бажав,, щоб його будову було прикрашено цілими серіями статуй, 
що розривають увагу гля дача, але плятюваїп здебільши, як певна цілість 
налр. цілих терта сн’лінх, що утворюють яхігіїеь ,,ушнврсуи снягосги". 
В подібних исеохешлиинх компоячценх кохається і барокова література: ми 
вже згадували про „енциклопедії" емблематичної поезії, про обтяжні збірки 
емблем (папр. Мечсетрів або Кош(їус)а та амстердамську збірку 1705 р.) 
тя про універсальні збірки емблематичного матеріалу (ітаїгр. Шпінелі або 
Лавретуса), Збірка гттіґр-зм Логау обіймає більше тис тчи нумерів, „Херу- 
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бішсілоїй мандрілнмк 1 ' 1 Лнйвча Силіцій дає к шостії книгах ксмш півтори 
івйПв епіграм рслі Иїйного змісту, — скарб образів містичної поезії мас бути 
в них вичерпало до кінця н ще перед Апґелом Сиаєзієм в тому самому 
Бреславлі Даиієль Чепхо гклпл таку саму ш еокоплпиу епіграматичну збірку 
спорідненого характеру. Теоретичні підстави шетичної поезії оброблені 
п ріжнкх творах нам вже ззгаікмого МаїсеимШаші Сакдєуса: це збірки 
містичної емблематики ш ашволікн, подібні до менш однобічних збірок 
Пічінсліта т попи х. Укреївська література і ріжних причин лише в незначній 
мірі вккагіує цей посаг до універсалізму;; хоч і друковані збірки проповіді н 
(иапр. Іалні-шисікпікі або Радиинлонкького) а(к* Мінеї Дмитра Туптала 
або писані твори (хроніки, рукописні збірки пропоиідів) цілком в дусі 
цього універсалізму. Не бракує його і рукописний збіркам гштського або 
шшаного характеру. Але ссерешходш^ були з окілгма обмежені матеріалідіі 
засоби, що унемоиклитоцовали обеяжті другії, Ук|іаїпсЕ,кий барок виявляє 
типовий для барокової культури ушдерсаліспічний дул к іншому напрямку. 

Універсалізм барона не лише універсалізм сксгснсітнний к але і інтен¬ 
сивний. Себто він виявляється не лише у иссохоплипоетн тематики, але 
і у нссгисоплншктн напрямку, в якому ця тематика оброблюється* Про ро¬ 
мантичну людину а осиним правом сказано, що вона має „протеї чний“ 
характер, себто до ідеалу людини романтики належить її здібність подібно 
щгнчмімі ПротґИЕ сїнінктмґі к ріж ні постаті, ЩрОіида'гйсь Та обертатись, 

т; ріжка людські типи, все переживати та все розуміти Споріднений а [хь 
„чаїгшкою барок, може, не так цінив здібність людини аміни гш'я: хоч вваи- 
турникп, мандрівники, „ирсиїчні'' натури серед людей барона не рідкі. 
Алк барок ке в іаііїіі мірі індивідуалістичний, як романтика, дивино* не 
лише на окрему лщдину, а н& ціле гугггіл ьстпо; всебічність, ріжтюмаяі шість 
напрямку, настрою, стилю та форми вимагали не під окремої людини, а від 
духовної ЦІлоти СусліАмтва. Тому барокова література певного народу 
або псиної країни природно обіймає найріжисмаштніщі нас і роєм та стилем 
твори, від профстіїчіпї* де лрофанічішх та навіть до порнографічний Ці¬ 
каві приклади типових барокових духовних спілок а на сер. Тогарнепю 
1 кусоне або „Оіс ГгнсІїїЬгіп^епбс; Се.чеІЬсЬаІЇ 1 в Німеччині. З обох витіїггли 
твори пайріжноманітніщоїо характеру: типове для єзуїтської літератури 
н плекання ішіїріжнпмаиіііщих жанрів, від екстатичного гракіиту та 
містичної поезії до наукового трактату не лішіе на теологічні теми, а 
папр.. як цс є в тво]кіх одного я найцікавішії*: нжіліенниківхгзуїтїя, Атала- 
гід Кіркера па природничі („Підземний світ' и „Фізіологія"),, музичні 
(„Музурйя 11 ), -фіюлпіїчкі (праці Кірхерд з сгштгоаойї}, археологічні (,,Ад- 
ціум"} т географічні (про Хіну) філософічні ігд.; Кїряер не лише нинайшов 
гіпнозу, вигадав чарівний лихтар, та напіть дитячі фйпгкіц але й вробив 
перші спроби до рюзь'изанн* ітерогліфш, стоїть у ночаткіа еГюпюлоПЇ, за¬ 
ховав для кас урмтткі-і аш ичпої мутшки, спекулював про мешканців планет 
ітд. Члени „ГгтігіЬпп^епіІе Ойм Н^еїідй ' залишили твори — нова науко¬ 
вими в усіх галузях літератури від містичної та магічної до еротичної. 
Цікаві та шпоні для барона і ирчскан] синтези найріжнпманітшщих типів 
думання та перСЖиЬанЯяІ еротично-містичні емблеми Вен(іус}а зображуКЛії 
ІІгнеру та купідонів, але мають на увазі любов Божу до людини, єспли* 
сьгсігіі містик Іпаи під с&. Хреста вкладам гної містичні думки в фірму хо- 
меніару до еротичного Сонегу, почасти с.іитсзу еротичних мотивів з релі¬ 
гійними зиаїідсио і в емблематичній збірні Гуїо, Від Вена та Гую почи¬ 
нається донга традиція що має н собі такі шори, як збірку Я. Лейкенд, вірші 
Ґ. Арнолмн та М мс де Ґюйоц. та нарешті для нас напівгротескні „ероггячяа- 



д) ховні' пісні графа 11 іи цензор і]кі. Ерошчілиаваятурщінй роман л«е пара¬ 
лелі в баронет [їх життях святих. Можна було б розповісти Оагаю цікавого 
і ирск синтезу тоодлквого та гарного л творах на тему смерте тд „останніх 
річей людини" (спеціально снертн та йду). ІІц/щв>тідна для нас в й баро¬ 
кова еиіггеза античности га христіанства, що робила гакї труднощі цер- 
коєно орієнтованим дослідникам української літератури. Але «я спнтеза 
породила *за Заході цілі теорій, як ннпр, „Христіанського Геркулеса" або 
„Хрис тЬмігьку мітологію" вчителя Камепськаго,, ЇЇоганна Валентин, Ан- 
лрсе тощо. 

Український духовний барок буя з певних історичних причин трохи 
^одлоібічтгим'' (пор. главу В-). Його представники були в більЦюст ду¬ 
ховними або пройшли через духовну школу, Слина висока школа була на 
Україні школа духовна (хоч і немає сумніву, що до половини 18 в. вона 
стромила задовольняти також інтереси світських кіч,, та може ставила їх 
на одному' ступні з інтересами церкви). Тому знайдемо в українській баро¬ 
ковій літературі релятивну перевагурелігійної тематики. Але ця перевага 
не в безроздільним пануванням. Навіть у творах духовних авторів знай¬ 
демо також спробу синтезів або по меншій мірі одночасне існування у того 
самот або різних авторів ітйрізноманкнях, навіть антитетичних усгре^- 
млінь, тенденцій, настроїв, форм, стилів. Звернути увагу иа цей діапазон 
української віршованої поезії барака буде завданням дальших сторінок 
Б попередніх главах ми обговорили лише окремі, ен: так вже числені типи 
барокового віршу. Дальші вказівки на антитези українс ького бароковою 
віршу мають бути до певної міри корективом до попередніх глав. Дещо 
я можу твердіте на підставі матеріалу» зібраного н попередніх главах» для 
де яких питань маю навести матеріал тут» деякі проблеми {питання мови) 
ще буде детальні ще обговорено в дальшому. 

До тем, які мають бути читачеві до певної мірі5 ясні, належить питання 
про характер мови українського барокового віршу, Маємо такі тнОря майже 
простою метою, як деякі епіграмі е Величковського» як „Ой ти птичко жовто¬ 
боко" Сковороди. Поруч з цим стоять твори, писані майже чистою слпняи- 
шпіюкі (рояумівться* української редакції)» ля епіграми св, Дмитра Туятла 
Ростовського або Гаврила Донецького (див. „Віггці" а 2 главі цих на¬ 
рисів; цікаво» що саде Донецький писав тсоретично-асксгичні грахтатн 
„простою мовою", — отже довів практично стюе вміння корнета тис* 
обома сталями, — але, дивним чином, обома стилями в тих гатунках, що 
ми їх не вважали б звичайними сферами для вжитку цих стилів!). 1 А До 
ще ішшого типу належить більшість пісень „Саду" Сковороди, що їх 
напис дно словящцшіою „вагфдлшого +н смдігосаопянськрго типу (про не 
що згодом' „східнословянськмй" тин, який рснреаенттавако також в пізні¬ 
ших щкчю&ідях Стефапа Явореькит» а помсти в пізні дох проповідях 
Дмитра Туптала утворено шляхом усунення з української редакції цер- 
КОВНОСЛОПЯІЇЩШШ усього, ЩО ПрОТТфІЧИТЬ МОСКОВСЬКІЙ редакції; українські 
фонетичні особдиаости, в першу чергу „и“ = „м" та „4" — зали¬ 
шаються, залишаються певні лексикальпі елементи українські; тип словян- 
щіши, що утворюється таким шшен, не є, розуміється, „московським" 
типом, але не е вже і традиційним український, називаю його умовно 
„схЦноС-ювятісьісиаі"). Приклади „простої" мови дуже часті в піснії серед 
світських пісень українського барока маємо такі, що робить вражшня 
ЯКИХОСЬ „моктажів^ з окремих рядків народних пісень або навіть запису 
народньої пісні; не бракує таких шсеиь [ серед духовних пісень. Ось лише 
приклади: 











Хто тііако зндегь, що Господь б небі. 

На що сд журщіть о свосй нетребі.; 

Канн Створигр-ль росжадалх иаьгь иїіті, 
Он розгадаегь* що исти Й пити. 

Одежду дасть грішному тілу, 

Уттасти не діігпі свому 

* * 
т 

Нзкнагеп. тебе ціла Україна, 

Діво Царице, надежда єдина, 

Лбисм. подала руну Я в пригодо 
В ОІИ Ю І ІЕОЙтру, БОЙНІ й голоді. 

Ти нам чрез Сина абаллеий справила. 
Хоч душа а тічок много аогрїшила. 

Не дай пропасти, маєш до пас право. 
Отжени сильно исмії зло лукаво,.* 

* і 
* 

Івалтим анвгта Ьогь ласкавій 

Земля свата, 

Кровію злита 

за роскоигь світа. 

* * 


Для поправці 
Христіяномт. 
Даепь. кари . 1 


Іілачсгь <іб|іа;! чистії Панша но ви н Ярку, 
Маемь ждані остагюто щенчась ярмарку: 
Недалеко к>жт» судк Божій, 

Наетупусть вЬкь ворожій. 

Платити треба. 1 


Подякуймо Паку Богу, 

Дайме честь іг хвалу ему! 

Он про своє, о, мучишш 
Дшь начг грЬкоігн, штіущинця. 


З неба астуївднь, пинижшяіл, 

Изгь Марш народився, 

Трнцяп, третій рокт, пращооалтг, 

КолЬ на святом ь крестЬ н і,мкрамь 


Таять ла горою, за небесною 

СВнГШі ЬйСЄ-МтСЯ- 

ї'амгь падь землею, орЄнсподнєго, 
аяг т грЬшньги смутжя. 


Л БЬІ, СіІЯТШІ. ВЬ], ВСССЛБІІІ, 
ЧОГО ся веселите? 

А вьі, грій інші, ш, смутнми, 

чош ся ви смутите? 













Огнсмі- нзигь палять н шіюдашп,, 

ох'ь, наша алая доле, 

Огуді іею знобить, сіркою ПОЯТЬ, 

^мн’кпигь насі. кЕчне коле. 

Кіиітіхл за пап,, сгіпниішіі ес нап, 

ЖИТЕЛІ І СИІІЧ1 ТОГО, 

Св&пшгь і ордітг, Ікчу служите, 
уйдете тпт ялоі'о.* 


* 


* 


* 


ІО-ЖЬ МІ НЄМ1ІЛП 
що ся ЗчерЗчло 
на спіти житті, 
грїиш плодити. 


Н а емері ь не дбаю. 
«С пнмнгаЮ, 
же маю вмерти 
шгь пін смерти,,. 

* 

* 


Кажуть люде, що я умру, а я хочу жити» 
Бо житочи на ссмь світі, треба согрішите. 
Ище слоїще і ге заходить, спати положуся, 
До стітплідп нг іотуюсі, Богу не молюск. 


Ой, якії вдарить уті дащ >мм об третій годині. 

Поклонюся несму світу и сногй (нщкні. 

Зостаисця Срібло, злото, дорогі*' шати, 

А вжі'жь мені На собою нічого не взяти, 

Гей, дощ, бітмь Жлгв из Собою, тамт того не Требїа, 

Сажст. землі, чтерп д^нти, спасеній з неба 
А якь вкинуті, грішне тіло и глубогкис ДОЛИ 
Н присиплють піошмь пчн, не пишуть ніколи * 

Такі вилиск можно 6 було продовжити. Але і цього достане, щоб уявній 
собі 1+ діапязоп'' мовних варіацій барокової лірики; па одному боці — чиста 
ц(фи «Ніні, на другому „проста 4 моиа. Можна лунати, що такни широкий 
мовтгіі діапазон бун мОЖлинНіт через брак Нормування мови: не було адгі 
визнаного центру, що мав би при по перевести такс нормування, а — що 
ще важливіше не було достатньої граматичної літератури. Але, мені 
здасться, ідо норма не у неможл і гай. чи б була моїшм.-: паркіш і,і: вони гші - - 
жаля не тільки до мовною недбалосте, або розбіжності! поглядів на літе¬ 
ратурну мсту* але і в — неввславленій наявно ідеї рїжшпх мовно зкра- 
шєннх стлів, ідеї, що нг без виливу українців прийнялась н 18 в, в росій¬ 
ській літературі. Заведення народами мови до літератури було лише 
почасти у Котляревського самого яияяапе з деяким пробуда^-ішям націо¬ 
нальною почуття* у сучасників іа бсвносередніх попередників Котляре л- 
ськсзго та навіть [юслідивгшкш мародня мова з’явилась в тпорач певного 
Гатунку, де П припускала та навіть вимагала поетика доби класиипвму: 
н травестії, и „Бурлескній" ПСН.ЙІЇ! Мова духошпіх пісень епохи барона, 
Що ЛнШС до певної міри наближаються до нароДньОЇ, простої, є значно 


І2Ф 










серйозніша, поважніша, аніж мова травсс сій духовних пісень кінця Ш-го 
віку, Н якай МЛСМО ЧЩСТО не лите ,,проедту 1< , ЛЛЄ „ДрОСЇЯЩІфО 1 ^ ІІ^ЛЯІНСІІС, 
тй примирливе ьулґзріаувЕшнн, аноді снидливе, а аноді лише смішне, Ле¬ 
менти тогож стилю, що зовсім чужий Сароку, зусіршеші ще в „одня Га- 
раська" Гулака-Артемовськото; піапіще цей стиль переходить до „мало- 
росі йщпн и ", нка иже і тая межами літератури. Зіа^акио:® граитія |нздвіь- 
ного віршу; 

1, Для сих родин венк хрнсікнин вминав ковбаси, 

Ііабн, діди, нішо, меди, горілку варену 

кухликом пьюгь, з книшами груть свинину печену, 

Хлопці, дівки надаоредни біїнить під хатки 

і, як вовки або свинки, скиргичуть колядки... 

В ГОЙ СЙЧИЇТ чаї аги небі: 


У. Пророк Давид тіш же сидить і в коСоу і грак, 
і пеню святу Спаї у г Хршту а Псалтирі читає. 
Чорнявий Хам сидить теж там і ріже в сопілку, 
сам добре п'в і всім дає квартою горілку... 

Або травестіН нелийтушьок «Ірані 1 

Ч пцдалн їм клїб І С‘ЛІг н 

кпждому шо чарці пива. 

Тут Давид наробив дива; 
приударив в гуслі так, 
що скакать хоті» усяк, 

Сйрра кинула і ліжку, 
піднімала гарно ніжку, 
а за нею і Рахиль, 

Лін кинула костиль; 
і Ревеккн вийшла з мочи, 
протирала хусткой очі і, 
понеслася гопаки.,. 

Інша (Хрипос мовить до сн Діви Марії): 

4 - „ЧогО| Марусе, гак ‘і-и плачені? 

Я МСХреС — сама ти бачиш. 

Жидн-ж аж на пуп кричать, 
що не рушена печать, '* 

(Адамй та £іву звільнено з пекла); 

Й дали вони а пекла, драла. 

€аа на ю\ жили бралз, 
а А дам аж употів, 
ноїтерсд усіх летів... 

Або „політична 1 ' - сатира в дгйсияютн граньїіі; 


№ 



5 . Що 12_м за біс гарчить?.., курнявкагь, гавкать спля, 

Що се?.., Яка там тварь ксмекйеі ми, ми? 

Ах, трясця ж його маї рівняються а діодами І,., 

Не тільки ж (»8 людьми, а навіть з козакам ні 

Ах, плсмя гаспидське, та ми ж вас нагаями!.,. 

За нннлтком того, що в деяких з наведених уривків мова добра я а в ннших 
навіть не чиста українська (3)5 треба бачити и таких творах не якесь аі Ш‘ 
родішцтво", яке вбачали в них старші історики літератури, а панське прн- 
:нірстпо до ,,натовпу до народу, Якого мовою можна писати лише таку 
пародію ке тс що на людську думку, а і на людське релігійне та естетичне, 
а не в останню чергу і мовне, почуття І І такі трапеї^тЗї, не дивлячись на їх 
иноді чисту мову, належать не до національного вІдроджсііня я а до най- 
глибшого національного заі [спаду, до чагу,, холи українська література 
барона, яка знала такі числені літературні Гатунки, зникла, а з&мігць цьот 
багацтва з'явилась травестія кількох літературі іих гатунків, — травестія, 
для якої П нормальним доповнені ям були російські: епос, ода, релігійна 
пісня ітд. Як бачимо, наближення менш до народяьої мшіи купувалось та¬ 
ким зниженням духовного, та національного з окрема, достоїнства, що не 
повишю б було бути сумніву, яке літературне з’явіцуг треба вище оцінити; 
барокову мовно нечисту літературу або класицистичну травестію... Що 
від травестії народна мова перешла до поважної літератури, яка відновила 
стару літературну традицію та утворила нову,, — це заслуга вже не класи¬ 
цизму, а переважно романтики, а початі, може, її деяких нншкх духовних 
течій 19 , віку. 10 

Був в межах поезії барвка такий великий діапазон мовних варіацій, 
то не менше було і варіацій стилисткчмнх» Може не логрібуємо затлнб- 
лятись в розгляд стилістичних дсталій. Звернемо увагу на велику антитезу 
складного та, простого, що проходить скріз все барокове духовне життя. 
Надзвичайно складним системам барокової думки відповзай прозоро- 
проста, майже примітніша и своїй будоаі система Дегарта, геж дуже 
барокова за своїм дуком (до речі, дехто з пос.\ідов*шві& Де карта, наприклад 
геніальний II. Мальбрашо, ускладнили цю систему до типової „бароко- 
пости"Складним комлозіцнгм і сайр. Тбиольо можемо протиставити Прос¬ 
тоту барокових РембрандіД або фан Пільга. Ми бачили Зразки бароково- 
складної віршованої поезії. Поруч а нею стоїть проста та прозора. Поруч 
зі складними структу рою епіграмами Воатгчкоисе.кого або ще еклаургіціими, 
збудованими на иайвпшукаяіщих повтореннях епіграмами І ,ьін:цш' м (глава 
3) ми могли вказати «» епіграми Сковороди, почасти прімїстпвнопроеті- 
Між тим той самий Сковорода писав бароково-переобтяжені символічними 
та стилістичними прикрасами [грозу або вірші „Саду 11 * Та можемо вказати 
і па їпіші приклади. Як раа, що до епіграми» маємо н українській традиції 
велику кількість прозорих лпіфам папр. зі збірки , Діоптра" 1 (цитую За 
другим видиїппгм ! 69Я р.). Що ці єні грами залпі пились улюбленими і в часи 
пізньою барака, про це свідчить той факт, що одну з них знаходимо і в іая 
часто цігг. мами руяопиСйііі збірці (стор. 126, Діоптра ргі, зв.) 10 ". Нанесу 
кілька прикладів епіграм, що прикрашають, прозаїчні моращіет-аекетичні 
трактати, якими є глави цієї цікавої канти. Вони нвдяж<ийио просто та 
прозоро збудовані; мова церкопно-хловяпська, без наближення до народ- 
ньої Мови» але з лсксікпю що пе протирічить українській. Прозорість епі¬ 
грам залежить від проетчгги будови речень, чаї-тк снтактччнійз* паралелі»- 









чів між ними; речення здебільша — рядок, але в кожнім раді два ркдкч 
утворюють пешіу сшітаїсгичігу та семантичну цшеть 

1, ПрСІгфДТКО ССТЬ БССЄЛЛЩСС, 

Но (сунм) вІіч'Лґі мучачеє. (є) 

* 

Не Ц.'П ми наСТОНЩуЮ КрШїГу, 

Но на нсотігчасчуто пеліпоту. (о) 

* 

Мпогая шірь ш Імь щедро об'іщдегь, 

И обЬти сш.ія некснолняеть. (он.) 

* 

Хотяй смертішль бідь нецтанздм, 

Тшнея лестій мірских-ь біяоатн. (од, з®,) 

* 

Ь. Ьратс, саобсОсч’ь врита не віруй твосто, 

Дондежс прейдегь скорші Оігь житія сето. (ов* аж) 

* 

Лще жощеїтгн во сладі безконечної жггги, 

Пцгтщися Ісусу Хрипу «угодно служити. (ми, ав.ї 


А цій хощешк оо Хрнстоьгь веселити, 

Важделій иго его благое носити, (ця.) 


Нсбесинхь ради блатт красоти 

Мирікон хранися сліпоти. (чв) 

* 

СеЙ мирь скоро ся сювдчаегь, 

Богь же во егЬкь мребиваегь. (чз р зж) 

ІО. Ащс враги у співають в твоемт. гоненій, 

И тьі утікай, брате! ви шоемт. терпеній, (ра) 

4 

Хощеши ли, о брате, спассшя, 

Біжи мира и люби гоненія [рій 

+ 

Біжи, Христолюбчі:, мира икахнна. 

Яко камінна и нспостояіша. (рз) 

* 
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Жити Мть не Гіудобь :гклО 

Посреді лукавьось ііІао, (ре) 

* 

ДоПДСЖН, ІТрИШСЛЧС, В ССМТ. ШіЖнНЄШИ ТІЛІ, 

Да будет мини, шонсц Бог во бгятсом ділі. (раї, аи; 

* 

15. Люби оумалскіе 

И храпи см прайс. і рк, аз) 


На небесномь Гірсстлі пюдобнпшен 

Ііогиіестисіс, сгда малі, гьіії гм пришиє». (ркк, аш 

* 

Хотяй узріти Еога КНО, 

Сохранн чистоту опасно. (рю, зиі 

* 

Колі, праведно нармуаетея сен ден§П> 

Нг. божественно^ пнезлім лицемірв, 

Іжс вніуду красоту нбагь япалсгь, 

Впутрь же уду суєті,' сирьаяе тц ( 5 , 


Хі. 1 ЩЄЕ]І!! ли ИМІПІ КрІИКО ЧНЯНІГ,, 

На Господа воалапні все оуповаше. 

'Гой бо ость пірмьій, своих другі, не забьгваст* 

Их же яко лінпцу ока соблюдаетть. (оз) 

* 

20, ВсУнглонн сей нсііріииш. есц насс.чгги> 

О ияташінчс, но со плачем'ь номинати 

Небесного СІ( іва т в нем же обитаеть 

Отсіп> даііп. и во СвбА ти пек ой призмваст. (чи) 

* 

Не слухай плоти, „мира, дїавідлїц зоаущнх 
И в бездну йдову та мучити всдуцрпсь, 

Но Христа слухай бога и Спаса твоего, 

Аюбєяно нрійми; его до дому своего (чв) 

* 

Не прилагнікя, брите, несмьтслсшсьім СКОТОМ, 

Біжи кляпи вічної! Мирскои со Атом. 

Ниже сЄрДЦЄНТ> н лнуемх, їкхпкггь обращайсн, 

Н на вьісоїі горн ей я тстшзїі птзгкйся (ро) 

* 

Ащс по віки хощеть кто несогріїнатн, 

Должен есг{ь} смерть, гудь, ад и Небо попитати 







Пі ПФуднсл нсрвнлії сшсь тріск [ пуЩіжап*, 

И воаможеши ь четвергом вСетда їтрсбьоідтп (ргі т м. 

* 

Смотрн многу сусту мира сего бити, 

Всійсь бімси, гтраііниче, нжс могут тя прсдити. 

За оііт. блажен цілії живот Сей краткій прсанрай, 

И по «ратком гем бігелА Восляг сі нг даирлй (ргЦ) 

* 

25, Любимичец *гь Візі у обратися, 

Остдвибііеи сустслта, потрудися. 

Ему тгжмо оусердяв оугаждати 

И приА'Н.жно вп винограді ділатн, 

Отврашая от еїЬстсй оушеса 

И от суєті, мігрекик-ь своя очсса. [гі, з&,) 

* 

Хотяй Хрніту жішогь сиой юупидігіі кончати, 
ІїЄПВІсТІ|уЮ смерть сси должсігь поминати. 

Сім же тражчЛчцу ся оупсдоблясть* 

Гкшежс беввре кісні її еигікь нась посікаоть. 

Не нлвіжтьусгь смг^гг. о еебЬ н не грубість, 

Егда і; житі и ссать иагь преходящик губить (рві-рзї] 


О яко же дувше єсть Христу работатн 

И с нич ь во обителях-ь іьршіхь иарствопати, 
Нежели ради мирсти лютені работьі 

Понести гладь н іунг наливати шші. 

Тн чужими бідами тімже накажися 

И жсстокого нга мнрекаго храннсн, 

Рлягос ИГО Ї1ПСИ ХрИГТЕІВЙ любевігі 

Вьіиу, яко укнглг? (?), Д[ЙШ НОбсГШСДДЇіІ (ПГ-ГІД.) 

* 

ТІМ ЖС ОТ суєт ЄН іґВДДСрЖЗ* 
и от сердца отвержи 
Чсстн їїохогсііІє, 

ВіЛ.мпбл і мире Н!Г Ь . 

Егда же смерть приходить 
N от мира наводить. 

Зри, яко сучь кА чести, 

Оувьі, миропьі лести, 

Яжс зді иечепак/гь, 

Пол.ікі не оставляють 
И пакость налатають, (кд.) 

* 

Блаиїсігь, иже ся вмну в смсртп поучаегь 
И ТШ Б, мирті. ІИТІТДУ І 1 П НҐЧ Ц-ПіГіЧ ЧЧЄТт. 
ОуТ]М> ІІОМЇЛШЛЗЄТ ся вг> вечерь не ЖИТИ, 

И паки в в*-чс|гь к тому оугру не бьгпг, 








блажен'*, ИЖС на суєтная не оуїнйга.. 

Но на нскодт> блага* ділу угепчжа. 

Сего злополученьє пнкоеже срящгть, 

Егда смерть гвпріпал готова обращеть. 

Блажень, иже ня “іак№н бьггй ішнуждаетц 

Яко нсм но смсріньїй чась ибрінн желаєі, 

СІП пйлучип. за труди її всцдьіхаш-є 

Вічнііі п полон ща мзловоалалш*'.. (рп.) 

ЗО. Ниже кто Христу ліобсзяьій бьвнасї°ь г 
РаяїгЬ сей, иже мирт. прсзкрасгь, 

Никтоже можете Бога любити, 

Аще себе, мирі) не кЩщЄПі црейрігґи * 

ПосеШ, любішичс моії, познасиш, 

Аще лКтбмґЬ свою нгі, Кету гтяжасши. 

Егда прездде міра ся охречешн 

И ВЬ СЛІДЬ ХрИСТОВ'Ь ден*. II ШЗВДЬ ісчеши, 

Тімже елико Бога вовлвдбииш, 

рев немлейная нреррішін. 

Н е КОЩЙҐЬ Богь ИМІПІ ряядміишп 

Вь наст, ссрдцс наше, ниже раздЬленж»- 
Но ц-Ьлл осегда кощегь п^ержата. 

ТІмже цвдослнгп. иіімь ііоіубляпі 
Преблагого «кровища толика. 

Призи рають подт? солнцсмгь вся, еликн 
Суть іфслестяа, духа оугішеніе 
ЇІолучнмь и дігіїк глерщешс» і 

Я дозволив гой шінжаш цей довший шереї епіграм з „Діоптра", 
бо вони добре рспрсаешукть пишнії тип барежевої епіграми, аніж той, 
яким ми займались в розділі гро епіграму: епіграми ці не менш витончені, 
але в псиному відношенні репрезентують барокову простоту: рими майже 
виключно Граматичні; не Граматичні: сіиссніл "ішевіл (II), СКОТОМ:: Ло¬ 
том (22), рйботн :: погм (27); але- важко сказати, щоб воші робили вражішія 
нецікавої одномаїпшостп (добре порікніп и їх з часто, дійсно, недоладними 
Граматичними римам» Клементіп, яких нудна одномащтнігть головна 

зшба г-іршін ^ілем^нгіи). Повторень майже пемас (в усіх бї єні Грамах книги 
Ія усього кілька, мабуть, припадкових; а наведених епіграмах: успішаюі, 
уснідай (Ю)^ слухай (2 раги, 21), біжи, бігстеЬ (24) мирекюи, іпфскаго 
чга, 1045(27), мира, миропи (28), смерти, смерть, смертний (2?} г мир (2 рази);, 
мира, любсаний, любнвдгче, любиш,, Хржлл, Хрниюьь, Сена (2 рази), 
Богь, воілгобипш, прсзираегь, презрітн, презріщги, пршнраемт, (ЗО), остан¬ 
ня с-пЗфама це, мабуть, єдиний приклад навмисних повторень п цілій 
книзі; схема: ї , 2 /В . 4 / 5.2 /3 * 4 } 2 } 2 І 3 /3/5.2 / 4 /5 /./././. [ 
4 / . / * /), навпаки автор (напр. епі Грама, 26 або 29) ніби навмисне уникав 
повторень, там, де вони могли б легко бути, за місць слів а пнем „смерг-' 1, 
автор вживає ріжніїх опіюовнх виразів: не бьіти, не жити; або; „работати 1- , 
„наливати потьт“ (27) ітд. Про поетичне вміння аи-тора свідчить між ілгшим 
влучний (хоч і не част ий) вжиток переносів, з окрема „СИЛЬНИХ 41 : 16, 20 
(поминати / кебеснаго С&овд; ебитаетт. / Отець напґь...), 27 (любсигі 
вмну), ЗО [раддвоспно. в-ь нась егрдце /; погубляти / преблагаго сіжрОБнща; 




СЛИКД / суть прелвсітш; сугіннепіе получим]. Оіжс ми можемо нвишін 
Простоту цих епіірам плцдсім наміру із гилтичнога лмінш ангора; ус нн- 
вмисна простота, яка теж належить до стилістики барона [пОр- деякі 
епіграми Аогау або Ангела Силсаія), Дужі- ьлучні часті антитези, що етюду- 
чені а спнтактичинм ішралелізмок, підтримують це наше твержезгея: пре- 
країно — нічно, веселящге — мучаддес [1), настодщую нрніоі у — яескші- 
чаемую н сліпоту (2, подвійна антитеза, кка дуже дооре виявляє протилеж¬ 
ність між життям, орієнтованим на позитивні які ж ти цього снігу та життям, 
„негативно орієнтованим” на вічні муки ада), обідає? игиамлнясг (3), 
гмертньтхт бьд> — достій мирскіїхь (4), небескьцеь — мнрсхоіі, красот — 
сліпоті.! (8), мирт. — Боі~ь, скоро — втчіго, ся окончнегь — прсбг.шасть (9, 
потрійна антитеза!). На небесним Престолі - - мал> сьш, вознестися — сми- 
рніштея ( 16 ), вніуду — шгутрь... уду> красоту — суєту (вііутріпшя рима!), 
явлзегь — екрьівасгь (1В), Вавллогіь — - Псбеснаго Сіона, населяти — поми¬ 
нати (20), плоти,мира, діапола — Бога и Спаса(21), сить Слижено мі: жчвдт 
гей крнткій (24), и довших епіграмах складкіщі антитетичні будови [25, 21: 
антитези — рядки 1 —2 та 3—4, 5 та 6“ В), при чому янпт тгяд адебільша 
стиснена, згущена в небагатьох рядках або сусідніх словах [пер. 24, 26: 
жнзшг-ь смерті., 3(і, де та сама антитеза повторена кілька разів: рядки 1—2: 
Хрнсту — мирт, З —4 ’ Еогд — себе, шірь, любити — презртгн ,7 В з мира — 
слідг Хрпетовь, отречепш течешн, 9—10: Ьогн — вся зсмлсшіал, воалю- 

бшші ■ презрипш, 11—43: раддвоешіо, раздЬлемно —- ціло), Иігсава і те¬ 

матика епіграм; інша здебільпш дуже проста, алас не простідца, аніж зміст 
іцрОааіч^смо ісв-му кнн(:і; ллє зутірїімьмО ї у і Чимало тем улюблених та 
„вічних": омана світу (18), „прігяавь" з Рогом (19, тема Сковороди та „Лабі¬ 
ринту" Комсиськоіо), блукання ь цьому світу в шуканнях небесної батьшв" 
щітм (тема „Лабіринту 1 * Комснсского — 20), „чотирс ос танніх речі людини" 
(23, цей вірш виписано,, ма буть, завдяки його цікавій будові та тій мініа¬ 
тюрній форми, в яку автор влпв такий складний зміст, ь часто цит, нами 
рукоггисігій зііірції Михайлівського манастиря) 1п * 3 Христос, ико і їсть людини 
(нагір. друга частина, „Лабіринту*' тощо — 21), „жінка Аотова" (тема діклоіу 
Сковороди під цією назвою — 22, те саме, без згадки про Лота — 24), 
смерть яко косар [тема, що улюблена бараком, та жива ще и романтиці,, як 
вже згадане паї ір, у Бреитано та Шевченка 26), „ціле серце" [тема Сково¬ 
роди — ЗО) і т. д. ї це багацтво тематики теж свідчить про ,,витоп чспість 
простоти" цих цікавих зтродуктив епіграматичного вміння ухраінського 
барака. 

Можна пртжтаиит * ученість" та чародшеть. А ні епіграми Велич- 
«овського, а ні церкокнословянські епіграми ішших авторів, не дивлячись 
на складність їх будови, не вияв ляпоть якоїсь спеціальної кч тости. Деякі 
елем сіп її античної м Теології мн зустршалн мате н ечблємзТіПГ НИХ та юр- 
Освдебе віршах. Типовим і іроду аі ом „вчених віршів* 4 « шшр. „ЕУХАРТЇ!- 
ТНРІОМ", київська збірка 1632 р. Збірка, присвячена автором Могилі. 
Збірка розпадається на „Гсапкоісь"., ш «ому оспівуються сім „вільних наук", 
та „Парнасст.", де ангор звергається з окрема до кожної музи; обидві 
частини вставлені в рамки ишпнх віршів. Про стиль їх можуть свідчити такі 
проби: 

Сіарьсеь гордост" іюгннокь весь світ наїюлнила, 

Скоро гол’ко их Глупство Мудроет(ь) заслонила: 

Бо гдьі Гіаукгь початокь з Гушжрщу масть, 

Южі ї І ста за аж ь назбьгт з Кд^^мом пьіслввляет... 
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Предес шШішЙ наші. Отче, Промеі№*ч'ь аваквій, 

Огголь будеш* (і Россін аімиїркавішьі^. 

Нургь ріки Красномовства, юйгь початою» Ннлу 
Будете знати 11<шга, бо от тебе силу 
Ніьл.’ь приняль седможродльсх'Ь го?кт> Наукь вмсоких, 
Южі потсчсгь до грашщі. Роггіп широких* 
Рггорика апитвацу а трнумфомт. китаегь. 

Але впрод'ь на Па пили о поглддасть: 

І Гри псмт. трпумфалльїіі день будсть онівати, 
Фундатора тежі» в віч 11 ой слані фундоватіт. 

або: 

КйАЛИОПЄ, ЗВИТЯЖЦОВ'Ь прсславньгхті похвало, 

Оумолвдн, що ся ирсд інімь :сд погань падало, 
Не рьтосм Алциду з Ллиллесомт^ діанцм-ь. 

Не залєцаЙ Гектари а Енеаіиемт. сплшімт.. 

^)т мавшії РмцЄ|ій моцїй нєгльїхдньт», 

Звітяжцу над Еребоад сил непорошіаньїх... 


Пшатяп-ь д іли ос ть слйдньіл Роадйскихгь Гечманоя-ь, 
Бі домости досгупит в жило можних Панові.-: 
Европу тоть, Азію з Афрікою зміри гь, 

Котрій розуме й ширших По аріях ішірігг„, 


Шрші попііі (іноді добре вжитим — скарбом античної вченості; 
зустрівавмо тут: Артакгернса, Архімеда, Атлас» Арип стеля ( Стаїкрігтаїї, 
Геркулеса, Гіполіп, Гортензія, Діоіека, Кира, Кадма, Кгекофана з Коло- 
фону {елеата, про науку якого автор подав вірні відомості!), КекрОШ, 
лсанфа, Карнеада, Ааогнедогт» Мецената, „Мавританського короля" (Аль¬ 
фонса X. Кастильського, видавця відомих астроііпмічннх таблиць), Олімп, 
Орфея, Пітона, Родоніт, Фгмістояла, Фсба, Цнклади, Язока І т. А До 
лсКуІкЧ автора належать такісАпа, як: дряетихц астролог астроном, атлет, 
зодіак, колюмна, міріади, планета, едфір, фідвщ хризоліт, і т. д. Ми не 
жалуємо тут імен всіх У-ьох музіт.д. Я цією античною вченістьнл можна 
порівняти кристіаиську вченість (ниоді в вінцях}. Але цікава і протилежна — 
та теж для барона ті шов* —течія: спроби Зорієнтувати штучну поезію на 
народшо поспілі. Цс вже не питай і гп мови, про яке ми говорили раніще 
ТДе питання використання форм народний поезії. Ми вже згадожали про 
пгтучш пісні, що виглядають, вк „мотажі" з урпихін народних пісень.” 
Не менш цікавий вжиток приглінін. Ми з ним ще зустрінемось при віткчонні 
промові діл. Але вжила*: їх і вірш. Ось напр. декілька приладів з Кле- 
ііеіїтія: „Правдою не пожинГптсн’ 1 (2), т ,Голова місця шукасть 1 {І5), „Чась 
за чагв, а х печеру блнже“ (17), „Гдс любов — там самі» Боп»" (42), „Водно 
пеони н на Бога брехат(ь)" (55), „Не мій собі сто кой, як сто другоо“ (70), 
і . ;м Дя.сгг Боп» ся упити, а опь не хочет пннии спати ся нолоядаїи" (75), 
„Велнк сніг; да нігде діть" (77)„ „Дивная річі», щр в хаті піч 11 (80), 
,Діокул(і») взьгйдет сОлЩїг — вісіст очп рос--'’ \ 92 }^ ^Нікого чорная риза 
не спасасп»“ (112)» „Хто богат, той ічімт» брать, а хто ті чого не мает, 
того ннхто не знаегь 14 (113), „Лігші жслізо у воді варити, нЄян’ (Псюю 
личину) жену злу учити" (132), „Іскра поле зпиляет, а послі випалена 
и сама люгибаетт.' 1 (ЇЗЗ), м Богт> тому дав, хто рокню понякь^ (146),, ^Не 
гой пиьо пкетг, хто нарит^ (212), „Г^’кй завше руку миеть" (230), „Птиця 
своимв носом сита" (234), „На зьіму літо раҐютаегв 4Н (237), „В етзрцьі 
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пугою № ні мати, а з старцоаь хоч кала чом сш би пудмашшґ* (258), „Не 
вкраюь, але доспить ‘ 1 {264), „У гурту кггься сіторно і кшші“ (265) т „Котрий 
чоловікв добре вьіпиваєтт., теди такому Паегь Когь на їікно давлять** (292), 
„В жорна добріше що неп іл,, і о змеле' 1 [292] + „Кооацхому роду — мало 
гсогда, або теж —не ІшШГЬ перейду" [296]„ „Не такси враг, як еіо Шїаюют 41 
(355'! їтд„ ітд. КлсмоітІй склав, до речі, велику збірку народних припо¬ 
відок та приглініа, яку' ще не видано.** Подібні менші збірки пуп рівне мо 
і в рукописних підручниках реторикн. Та на безпосереднє використання 
ігародпьої поезії, розуміються, не обмежуються ,,народтгі*' мотиви віршів 
українського бацюка. Але уе.й вжиток скарбниці народпьої поезії ще не 
досліджено. 

Типові для барона не лише антитези рідших сті іаів життя, науки, 
мистсдіткі-, але і смггєдїі цих ріжішх стилів а одній і тій самій людині, 

в одному І тому і нмСіму науковому, літературному, мистецькому ТТЮрІ. 
Часто дивуються, як представник модерної астрономії Кеплср міг разом 
а тим займатись датролопек*, — часто роблять спроби, ігноруючії синте¬ 
тичний Ксірактгр культури барона, з’ясувати цс „протиріччя 11 ' так, що 
Ксплср, мовляв, займався астрологією для заробітна, є астрономією з влас¬ 
ного наукового переконання. Коли трохи заглибитись я читання творів 
великого швабського вченого, легко побачити, що такс пояснення к ці\ ко¬ 
їм ітою помилкою: науковий ідеал Каїлсра шолучут в собі і стару і нову 
науку. Самий егнль суто астрономічних і норія Кеплера стоїть іе різкому 
протиріччі до наукового стилю нашої сучасности: Ксплср сполучує надзви¬ 
чайну екзакттсіь спостережень і а віру в абсолютну точні сть числових та 
Геометричних закономірностей у світі з вірою к нгеШчііу гармонію світу, 
яка відкривається не лише емпіричному дослідженню, а тЗк сам+- і дГДукціі 
та навіть фантазії, ггашв-мзстчкій інтуїції вченою.Для історика літера' 
тури найбільш ці каш у о спроби синтезу античні млі та хріитіансли, що 
так типові д,їн доби барона, їх типовість помітили навіть дослідники 
української барокової літератури, але вживали прикладів таких синтез (Діда 
Мпрія Дійна, хреп трезубець Нептуна, гпяіі або православні гієраркн 
античні іт.ргу. „Етгікур-лрійж" у Сковороди і т. д.), щоб поглузувати 
над чудернацтвами ти примхами поетів бпрокз, щоб показати весь несмак 
барокової еіогтпкк! 

Хн ракпфИґшгчне для бароко, і сполучення серьомноети та шугни & усіх 
родах пое ії, навіть в їтяйссрьозніщих в релігійній поезії. Дозволю собі 
наприкінці цих побіжних заміток звернути увагу на таки ги т ези рглігіїііюі 
ССрЬоз^іОСТТІ Г.Е шутки, релігійного ИОЧуТГЯ ПІ мистецької три в україискхін 
бароковій релігійній пісні. Ось кілька прикладів: 


СобфкіТЯ, вен чолпніачі. 

На трнумф ііьіні, згуслий лики, 
Співакшеї- весела. 

Вискакуйте навколо: 

Гоц, гоц, гой, гоц, гоц, гоу т гоц, гоц, 

гоц. 

Бо намт, Марія Діва Пречиста 

В убого А шипі зродила X риття, 

КіЛїЦЮМу ЯІШі п буді 

Грнст І'рнцко на дуді' 
і V» гу* ту* ГУ» гу, іу, гу, гу, П 


Зобачснпш то, иїмтухь Данило, 
Скочив ь до шопи, бо му не мило 
При повечкга достати. 

Па піщалку заграти: 

Фю, фЮ+ фю т фЮ+ фЮ т фю ,фі<Р+ фін 

Гаврило старій зловила барана, 
Взявше па плечі, заніс?, до Пана. 
На коляду ддрусть 

М и ітіч цЇАугть: 

У мок. цмок, цмок, цмок, цмок, Цмок, 

цмок. цмок. 



Стать порвала за лобь брата Бориса 
И питаєте я:, где овща лиса. 

Встань. ходімо., піймаймо 
И Дитать-у отдаймс: 

На, на, на, на, на, на, на, на. 

Іоснфг старій вдячне прііїмаеіь. 

Би оглядали, Дитя якривагті.. 
Оттугь л&жнть Спасптсль,. 

Вссго мира кормнтсль; 

От, от, от. пт, туг, тут* тут, туї, 

Марія Діва ся притулясть. 

Аби не 1 змерало, Днти вкрила ств, 
Пригнсіисть* притуляєте, 

І І ил юшками обкивает: 

Лйд І аю т лнд лло, лю, АЮ, лю 3 акт 


Л у бидлчтоісь осел нз волом - 1 . 
Стояли в яслезеь* хухали сподом, 
Огрівали Дитятко* 

Невинное Ятяпко: 

Ху, ху. ху р ху. ху, ху. ху, ху. 

Тріо кролсяС с п-орСндской Страни 
Прийшли шпати Пана над паня. 
Дари офіровали 
11 нпско ся кланялн; 

Так, так, тпк т так, гак, так, так. 

Аггели з неба ішжі поспішають 
„Слабію ншішїїх'ь" ліспі, 

возглЗшаюп» 

Нарождешюму Паггу, 

Аггелекихт» войскт, гетману: 

Свят, свят, свит, свят, свят, ежкт, свят. 


И ми до іпснти дно'і. прибігаймо, 

Нарождтному хвалу огдаймо, 

СітЬватідс: га„ га, та, 

Давающс: на, на ? на, 

Прийми то, Христе. 

Нам до юристе. 1 я 

Цс, розуміється, не 51 пародія" 1 або травестія; а цілком ссрьсїана ідн- 
лична картина народження Хрпета* в якій сполучення з сучасність», може, 
нагадає комусь картину Удс, але в першу чергу нагадує числені твори 
західної гімнологї.1 та гомілетики, Обмежимось лише на оден західний 
приклад, вірш славетного катслицького поста Ф. фон Шпе „Еіп Ьогт рос£і*сЬ 
СЬгіяі^есІісЬі ь г от ОгЬя им] Ерсісін Ьсі гісг Кгірреп *; 


Вгай! 1 Ьіазсї Ьег, ІЬг Ьсігіеті, 

Мі* ьнкйєгл Ко^ешл і пгЗ, 

ОсЬа, Езеі, лхсЬІ ЬезсЬеяІеп., 

Оо<і чагсіїтїїєі'б пагкеї Кіпгі. 

АсЬ Ьійїїсі Ьег ип*1 НяисЬсі: 

АЬа, аЬа, аЬа! 

Гог*. Ібґ% сисЬ умисШеЬ ЬгаитЬсс: 

АЬа, аЬа. аЬа! 

або згадаємо ід і»лі чи у різдвяну проповідь „Ра^огеїіа ВеіктзЬа 1 Фрадшшша 
Матоуша Кругла з 1722 р 11 Укр.нінсьяа пісня зі своєю цікавою інструмеп- 
товяою строф різноманітнішії оноадатснюсптчиммщ словами знаходить па¬ 
ралель в останніх рядках, віршу ЩпС з дихащиш., „хуклішям 11 йола та осла 
„ага, ага, ага!**. 

ГТніщ-ій український рЕяддяшпй вірш грає іменами, та в зв’язку з цією 
грою розпиває картину принесення дарів новонародженому Христу: 
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Ио ж лг>гь лежить, 

Квіт В руках держить, 

Н еш>ст шкимІЇі 

И кедпижіїмЗіі- 

Богь намь (ЮДИЛСИ 
й пеленами гкївддся. 

Данило па морозі 

В драбинчастим йозі: 
Привіз горілки 

Чтири барпАНи- 

А Марко ладом 
ПрсіОДГЛ*. ИЗ медом, 

Треба то знати,, 

Же сга бчдлщи 

Счиаригел е-ї ні н Її 

Аежит на сіні, 
ііогь і т. д. 

Прудко ступаг г 

И всіх віггает. 

А беретами 

Касі я зі лавами 

ВІ?ь 1№Ю бочку 

Тому Огрочку. 

Аггели ( -нчтіп 

Днес дають знати. 

Би ігшаи пастирі 

ІЗсігд шпати. 

Всі ИАИ, пили, 

Бога хвалили, 

3 святого рождсствд 
Весели били. 

Козл*а з Демякои 

ЦрїД ХрИСТСМ ЇІШІОМ 

Под едшш дахом 

Стали сь страхом. 

Грай же ти мило 

В дуткн, Курим?} 

А ти, Матвію, 

Грай в жоломію. 

Туди Микита, 

Сам Бога ьіщ, 

При нслсхті ставши, 
Щалочху знявши, 

Петро сь Стсфеном 
Ирсд Христом Паном 
Пили горівку. 

Савка а ІачіїмОм, 

3 своиьгь побратимом 
( Іішро прибігала, 

Зарадь заспівали. 

ГрН-МТ я СОЇ гін су.. 

Сядь же ТІЇ в кожок. 
Заграй у рожокт, 
Клине, тихев’ко, 

Туш іта Хомою 

ГТцлої ікнемо, 

А С і ах д Борцсоу 

ПриОїіГЛН лк(№. 

Тил*ко краснекко. 

Гаврило в ігігску 
Ослови гЬчку, 

Осіан полоні! 

Крамарі стали 
її продавали 

Клизнеї’ко ДВОрСЦЬ 

Ладан її перець. 

Приніс ПОЛОНИ, 

Туди рибаки 

Богу изсь доли, 

РІзннкн у волм 

Ріжуть телята 

У сіє ската. 

Бігам на роки 

И по плотиці 

Дали Владиці. 











Усі орач і 
Несли колач^ 
Мірку пшениці 
Дали Вллдьщі. 


Велможпіс папи. 
Греки :н Римляньг 
Чгттно ВХОДИЛИ 
Н нанідиіЕ . 

Вснірн її Німці, 

ЙКО ОТМІНіДі 

Здалека стали 
И не довіряли 


Тплко Волохи 
Вірть^и трохи, 

З Мултянн стали 
И заспівали. 

Серби а Болгари 
И тріг цари 
Падают до шиї, 
Глйтоают; то Бать. 


і] міа йдімо 
И отнесімо 
Ьогу офіру, 
Д№(№ И |[ кру. 


Дай ніс, о Боже, 

Всім тебе знати, 

И на всбесп 
бли.ть тебе стати. 

Жії'ь нам ь [щдіілсл 
И мелена ми гювилься. “ 


Хоч в цьому віршу і и пенні елементи травестії („Кили торішсу,; Грали 
в еогтівку"), але це, може з'ясовується лише тим, що мрш ще, очевидно 
(як це ясно з лсашги повторень та трохи іиюріанічного ні іорцдкопання мате¬ 
ріалу)* псяці доповнення та додатки, до яких я б і відніс „іравде пічні" 
строфи. Але „травсстіл'' аж кіхк ні ма*-; того характеру глузування, який ми 
бачили на приклад;** травистій релігійних віршів й члсш класицизму Над¬ 
звичайно „сміливі 1 * рими на ймстш нагаду хт. і іодіьйіі спроби з 19. віку, 
як ндпр. фройдіграпа або Народі нн Пазлокої! 

Лише перекладом з польського е нісші, що іінкоршішуи иишу гру, — 
гру голоеівкямн: кожна егрофй починається псотортшям тієї самої гоао- 
СІпки, та рими відповідної сір[м|>:: є ріімгИ на ту саму гплоешку: 


А г а, а. Придсі годино, 

А година одлаканш, 

Оі- нігЬігь жьпОЩи?гь узнаний 
На земля. 

Е, г, г Що в тог ь чік ь речетесь, 
Умератя мі 11. ашцкскїл. каж^ 
Час ь щоденне крісіш мажг, 
Чагь умерти. 

И, н, в. Смерть с щ.и гцп гонить, 

А подобио и в той хшг.ш 
На ін-ікі) сй компасі, схмлігть 
Тукь, туж*Ь Смерть. 


0 Т и л о т Страшка годино. 

Кого не замутипгь миоги 
Гросіо плані яті го р адбо кого 
Не ворушить? 

1 Чась ній до гробу. 

Ні . Нрепущвюгь і п і кому, 
Вніюсятті на марал ь а дому 
Каждого. 

И, М, II. ( '.ЬІІЛАЯТ ь могили 

М мрііналигь кіімєиь ероЙій, 
Ні 1 (ітхуішть клгйнсіть дригай 
Декрету.* - 


Що правда, ч 3-ій строфі автору не вдалось ші тримати риму. Вжиток „і 11 
е правильний, але обидва „її’ 1 (= ьг), ідп .1 ним рипаються (правильно за 
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ШкаиІДчи української рими) не н иліи Не „Г 1 , яких і чі мани-. строфи {14 аклЙ- 
депо а 5 -ій строфі). Але, ангор, очевидно, підліг впливу свого польського 
зрнаку. Сполучуй релігійний змпт а мотивами гвітодті-шлвдотсьітми різ- 
дляна пісня: 

Віюлее.ме граде, гойне веселися, 

Цнру сліпім миЛг грому ШЯіЛВОиХ я, 

Витай, Цару ігарожденій, 

И ьь яслсхг положеній. 

Сказуй царем ь аемшигь скоро поспішати. 

Ксрла и тсереши Кроленя вгадати. 

Прїймн, Цару і гд. 

Сказуй погентдтомт? її загнатись світа 
Лап|»іі приносити з&итюткаго квіїті. 

І’урмовь нриижджайте, вождя восвь стьі, 

І Іоегшу гсгмаїту даруйте булави. 

З златьіми ліскакн, маршальн. спішіте, 

Маршимїгвл нЬксік-к ліски отдадіїг. 

Звивайте хпрсшівп, бо к>ж-ь не до бою 
ХпрОнЖІїі ІірнкОДІпТі, илг До і ішіик». 

Зо ВСІХ !, страть СВІїЛ, ВОИ, ся зижджайте 
ЯеЄегнаго Вижда с.ебі обирайте. 

Зшскс бшсітплі, скарбні золотіє, 

1 Іуріту г ріР и тати Пану дорсгіс. 
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Ииша ітзгіїн лавизун[ьск н певних частинах на народні пісні: 

Нупг, нути, С^ггл сусіди, 

Покиньмо лтіхл, набудьмо біди; 

Нех ги поїшожип, наша ппііча, 

К.мзішт г біда НрОпасть ДО лігкл 

Треба, треба, браття напрати, 

Рожділугш Богу поклон отдати. 

Чи ч) листе. Мишку, Ваг ПЛОЙ 
Як на повітрю ангели шли? 

Слава ш впі ііких Богу пек буде, 

А нам їїл землі і мир добрий, люде. 


А знати же. Олекса, І 'катку, 

Де треба нести поклок Дитятку ? 


ІЗ? 








От €го Мати зложила в келех, 

З которих осел і *юл ги пасли, 

Все то винна бідная Єва, 

Шо заїла нблкії з райскию древа; 

В неволю ввела всі свої діти, 

Црийшс№ сішситсль освобпднтн, 

А д явд пі , Олекса* Гі гатку, 

Який то несут повлон Дитятку? 

По уїдав толе отарнії Данило*, 

Же ему несут алото, кадило. 

Ласка:>, смирну, здато три паро 
Принесли єну от себе дари, 

А мі! бідних вст а села хлопки, 

Що хатка мав, несім до півджя, 

Що хто ма*, а доброи охота 
Даймо, а прийме Пап паш золотий. 

А врешті даймо Ігуїу Христу 
Душу і тіло і совість чисту. 

Прийми, прийми, паш милий Пане* 

Ото ти да'єч, на що нас станс. Амінь. 1 * 

Па ньому кінчи?,в. паші побіжні замітай. Еони мали па мсті ляше під- 
креслити багатво і а рїжноманїгмість митецьких мотивів баровдвої поезії- 
Цьосо баї^щва вини не мали на меті вичерпати га ні в якім разі не вичер¬ 
пали. Але ці нариси і Не хочуть і не можуть дати повної картини україн¬ 
ського барокового віршування. Як що та каргииа, що стала вже Традицій¬ 
ною, більш менш ЗМІНЮЄТЬСЯ під ВПЛИВОМ чіпхнкл уих „Кармсіа" 1 , їх мета 
вже буде досягнена, — В далі тому ми залишаємо тим часом віршовану 
поезію та звертаємось до лргшг тії драміг 
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Примітки ДО глаліг 8- 


1. Не буду наводити тут численої літератури мро пошити сішволу; ценз до речі 
почасти зпадйнй Ь .ьглгй веінїі Про Скоіерзду "та к ьфріі брошурі „Деякі джерела символіки 
Г. С. Сковороди 11 . ІІраіа, 1934. Важлнищ & імвнч праць -- сТ Сяіяікі’й. з окрема , „РЬЇІи- 
юрЬіі: Лг-т ЕушЬоІі^еп Гоптюі' 1 , 111 тама, 19їЗ нн. 

2. — Емблематика, майже не досліджена. Вкажу лише на нрациі 1., Е <Л.Ь:нігиі _ 

ІііІіЕгпс-ЗігіГірп Лег Ксщщзмут. 1І и-мі£Іу у іЬїі цнгі ЕшМшнІііі іп іЬгеп ШхгіипфсП ипгі 
Гот^ігісипсеп. Ср?.. 1923, ЯЕіа рщгАЯ-дае шгтанна історії: мнСТКЦ'п.іа, броЕпуру Л &гЬп£ 
?.иг Ргацг асі Музіік. Бгіап^еп 1921, м<м книгу про Сковороду і а кому ще иі-дікїнчспу 
і^ую ліі, /'•'«?{г їмйіга їіі мптпісітіїЬттіЕиу йпй|.пу, І. 1939» в якій и кожнім 

рані Ш^ДЦ] ЬСЛШІиЙ (ш і ДаЛСхи НСПҐіЬШгіІ,, ІД исМиошіл ІЩІТЬ, що Нрканшл ГОЛІ 

представників емблйматкчмої літератури!! матеріал, нкпїї почЛгтн і належне їм иітлепо. 

3. — Дня, АОДЩ цггг. брогл ур> 

4. — Цс ДИТИН И І я ,;<И~рс ОШТ^е н КНВДІ Фглчіл.шгчіі. 

5. — Ще* до старик украім- ькнх бібліотек г як джерела дл* и-іорі± рфціжмоі пуд*- 
ЇДОИ, ТО !’« буде ПрМСИЯЧЄЕІО мкремуг ЛІЧІїу І> ІХШ „НіІрИІ'ііЗС' 1 . Пер. АШй „Філософію- НА 

Україні, Одобя історіографії гцшініі" Прйп, і!цБта нясуск 1,2 вид. 1925. Не в усьому 
вдала.етапи її. З :ґі єна: Українські прпміші бібліотеки б „УхрїіїЕісьігіЙ Книзі 1 * 1937, 1-Х 
тя 1936, І шор. лож рецензій* р „Кугіоз'і Ш 1 1930). 335—6). Сндаиіьк кяізлоїш Г»у іе цнт. 
а гмгі П|К> бїбліотгин- 

Сі. — Дии. И. Чьітгш інгіч: Нґпшешцк ЕіроповІдзі С.Чнф&іш Я'юрскі-ш >. (-ПБ. ІВ67, 
гтйр. 12. Пор. ггрттм. 26. 

7. — Можливо» що книга Саансдрн аапзісана в квтямкіі йОл_ 1 і]Хлашсипіча під 
ч ЯСВД7, як ^Пріїлшіу’-і хрнстганн орбпсх“г 

ІІ. ііор. Про це Ан/ЛЕ ЦНІ. б|>ЕМД£У|іу „Дцкі ДЖ^рЄЛа - '- 

9. В останнє про переклад ІЕротешзйвнча і гасло, і з. Ешдал персневу до їлого 
II- II. £^иінжй: Уч[х ждпііе ДтлопняА колЛегіи и Дуллзшн.гй ретланеі-гтЬ. Готов на Дону. 
1916, II, розділ 111, г І--25. 

10. Пор*, .-«їщ? Фямгіку а .„їєтЬгсЇіґіІіі Іиг нїн.ч'ялсії*- №рІо(оре'' XIII [ Е30б)у 1—2 Т 55 и. г 

І р^ИИОЛПІІ п „ОТчСть О&ь **<куртн сечКпДрія руСскОІі фц,іі>ліц-[СС їі. НЬкищ ]Н 20. 

ф^пр. 1914 г.*‘. Київ, 1914, стар г ЧЄ. 

11. — „Иеікзі героіюлітнка 41 зназьодіп вся и ицшку (перед 1745 о.) в шПшбар 
Сїхротг:,кітго Доїчу в Гллле (пер. про цей рукопис мищ замітку в ,,2еііагЬп£( {. візу. Иеііоіо- 
цїе, XVI ■''1939)» І 2^ ігор. ЗЛ). РааукІеім'.т, рукопис моі«,і-: матії в ппрінмянмкі я мті 
нопр™-гу пРіим друкіьм підміно: в артоїрафії та ішурпункції; але для нашої непі цього 
тексту дппііггЬ- Бракуй а тому малйинш. Деякі с ікідрукОваш (ИШІД№П іа ігкігм ючдзее- 
пнм) в Історії укр. дггфагтури^ Ир^іМКЦ, 

12. Мадюккк у Ваімлка в кожнім ран .іа кк (їмось дуже вже прнмиТіївЕШм друком. 

13. - Цгіі Мй.ачііЛн: (-КЧ ІїсіНРХРм) реїіродупі ІПЗОГО І Л МОЇМ КНИЗІ „НЛрнсії У іппрц 

філософії на Укргпні 14 . Прага, 193], пир, 34 (чам тіміж ма-моз-юк до ьіршу 15]. 

14. Цитую далі за номерами тині вітдаїшя емблем; 

1. Аоьінтіі ЕшЬІешаСд ласта. ХйпіЬетр, без року (Х\і г 1І. в.;. 

2. ім^іігп ^ал: УітІ!еП іісг ІіеГ^і.' Де&и, Лтяптсіамі 1705 (не перше ресіліінлі, 

3. Сатсгагіїл. ЬшЬіппіііешл се зупіЬпІсгічи»... еспіигіа риаЕшпг. Кіаіпзс, 1607. 
+. РН* Ріалі Ні: Мигаїиз БушЬоІігиз. 1- її. Кліп, І6ЙО—1. 

. г і г ТЛіг^лр/Ісі - НіїГд^ІурІжа, 1505, 

6. Ріггіцз І'&Ьтінпм; НтеГОіІурКіса, РпЛкЯіЛ/М., 16ЇК. 

7. .V. Лошат: ЕшЬІсшаїа... БгалІібігі ■ М. 1569. 

8. ТЧлгйг.т Уогтіа (Сшчо) Оіаіо^о е!сІ1‘1шргсяг. Буоп, 1574 

9. [У. Отій РгщіІґ: Пєч'іїії еі ЕйкЬІойНі Ан№ирегі к 1697. 

10. ^ігііиі^гл.' Еіп ЛЬгіїї гіе* (Зіі'Їїіі и К'РьІіііігЬш Рппіепз. АлілїєгсІвзгез, 1655. 

11. сі. Ьрс(Н;ч БушЬоІісагит рсасяіїопиш.... ІіЬгі циіпцос Воші. 1574. 

ІЗ. у, 6“. ^ІА^г^.' ЕтаЦеГпаІит сіЬксироШістишт Шипі. НсИгІІтісгц;, ІббіГі, 

13. Л’-іД«.і(г' (і №№№>'11; йутілЬоЕр РкгіЧії«' _ .і. Дгп^і-еЛахс. 16&2. 

14. її. О . Лілл^ат і: Уігісіатїша Ки’ГО^Іу г рЬіг.-о-птг аЛ.-. ї'галІсГигІ М 1619. 

15. Мєпеїіттпш: РКіІоюрїііп ігпаризиш. ЛгаїтІапг-ІІяллі^ 1&ВЛ. 

16. .1. Аігіліт: №ппій етЬІЯїіаіа. Ррґія, 1602. 

17. ґ/ \іуі!7“-: СТітібсЕісЬє Зіїш-ВіМсг, РгзпІсЩгЕ М., 1679 (оригінал в лат. мовг}. 

15. — ТйглСр, анд- Лема ип 1, ЄЗ, СіузОц еіи;т. Лімапа щ II, 68 

16. — Аміел Смлсягй |І, 2; 1!І, І3и; V, І ЗО- ДальщпН мате^лал а \пЛ\: книзі П|Ю 
ї жадороду, 116—9. 

Іба, — Пор- Мпгсстрсрїуг, 15, 4-59, VI, таТЬоглаз еі Кгтрк - Мїііяіїеіісг 1 Епіетсіїї топ 
їіег іЧасНіі'оІЯ- ПЬгізІЇ. Гі-агсНїич М., Е7ІК1, 1, 20, 









17, Море, як символ світу — р нгі'іі кнчаї про Сковороду, 143—Й, Е96—7 та нн. 
'ї ли цитати я пій. барокодих пси-іїп. 

і 8, *і №и На*} п ЗсЛоІа йпів ягее амтьі а От сплІІя асі сипаєві гціисііп сі 
їгиігцсгю, ЛітП'мстрпі, 1635, Чернігівське видання мені відане з-Ф, Бус лан і : Мон досупі. 
II <ІВВ*5>, сгор, 99 ти ДОЛІ 

19. - II. М. 1 ІанеГІргІК КрЧІОНЛіЕИча .ЛаїкірН' 1>їірі!ЦН.іпічу невідомі ЧРрТП* 

пінське нндлник ВО-пя рр, XVII а „ДЗОідєйннй Збірник иа тгошзну акзд. Дч- її- (іатаді". 

К.ті м сту.Ш 

2(і- — Б. Пґрітц- Кт, нсгорш Кіева-Мопииткжі* колмхін. „Чтеніт вь ИсТСрНЧгС- 
кимт- Цбщгсіїїі Нктаи<Д£гашцр І * XIV(І, 

її, Л- ҐІг-ргшу : Ип4^9№ЛИіЄ|іЯіурИше пкЛІлщпвніїг н матеріали. і, 2. (Л 16 19СН9, 
стор. 193 та ддаІ- 

22, Платин: ГЬакіоп 87 А, 91 Д, 951'Б, ще виразнзвдр у і їлатаніши, з шл ср. у ЯмблІха. 

23, Лрт енЯлйайтНку п „Лабіринт"' ттор. ИОТІ статтю, що н№ а'нітпк* в „Лгсійіг..... 
Х.гаш:пяк£7іо'XV. 

24-, Пор. ще Асгнгайн (прим, 14, № 14), XVI та Ра&звгр ЕгпЬіеізізіз (іншинй 
шір, иіік ціггг її прим. 14), ктаїікГихНМ., І5В|„ 12. 

Й. ІІпр. а ігрогпнїді Сі-. Ніицниліо (Чисщптіч цчт. стор. 31): ,.Плсоущіио нк- 
теогда на нпрабл нкуіщсмгь ііребпгатьлї'ь, игЯдегл страшная бурц начнуть волім о кО- 
|-ка<іл|. штурноватн страхь на вскль вгпіікі) погряшаоеніїе корабля Блилкґц смСфГО туть 
ПрСДТі скіима. Нь г <, Ррм^л ЙДНН-Ь ІП-І, К\'ІЇ.І.І.Ч ИП. пачкнТп. Еундуий СВОИ прибирл-пт, томрн 
упряісшаи,. жумчутн к каиеніе мноіоцікног иь скрьішьія чіі’іа пклодсяЕ'ПЬ- Уіілдіиііиіі 
то Навикуліітпрі. н ко]іа(іля правитель, крнкнеть па него: дураїть, что ти уздрять? Чго 
такт, прНлгЖНО О наш сундукаясь н еічзняь товирт печсшися?' О корабли ту на добі 
потючгінїі- имітн. Буде вуцнабль не продміть (тулпгї,, к тюп товарі.' іїг іргднш; еСли жч 
корвйль іиігнбнеть, всі тагйі товари и ти сь ними цпп Дщи у* 1 , 

ЇЙ. ГДі- «є цмт. НЦ)е (гціим, И): І і І■•'*'** ї,исІ! соатчреііслс етлЬктаїа, 
Кслін І 650. 

її, — Ділі прим. 22. 

28 /%пщ, праця уіп. и іаримїгцз її, ггор. 195. 

29. —Дня-, І Ігрищі іїсследсгаинні н ьіа ч ьрмальг ил нгпі(шіі ■ тлркпниН украй нґкііИ 
дкїїратури XVI XVIII иекОн, III, Спб. І&2Я 1 , стор. 115. 

30. — Та ґймя при', сптр. 73 іа ля-ю- 

31. І'їМіїи^і Д|іамз українська (унт.) І. бб- -67, 

32. "С им гаме, І, І№, 

33. Лздигй, Ш, 487- -9, 

34. - Рсзансщ, Ш; цтгтую в тексті сцену і а номер вірша; стор. 91, !М. ?)6, 97. 

Зі, Ргвіяир VI,, 153 та далі, 

36. Амлм, IV, 14*1 та далі; ипр. нгм» :ідніт « „^'ііхНііГі іїег Літ. ГНИо1окіе и , 

XI (1934), І 2, стер, ІЗ 24, 

37. Шлит.і»: Днмнірій Рогттиккїй н сто лргчи, Спб. 1892. Прнлога, стор. 71. 

За. — Іїор. шш книгу про Сковороду* стор. 1 ЗО-—4 щ стаіх> т.Йіаґлогсміа-ЗйиЙев,, 11“ 

в *,2аІзсКгі8 ґііг чІагЬсіге РНіІоіодіе^ X (1933), І—ї, 17—йО. 

39г Пор, І. Кртякгтч-. З історії української ірафакн. р ,Сшт ІС (Львів) 1917, ч. 4; 
г '|. І//ЄіЛг& сгіґЬІсіаг. С ■іімін'їлкЬа і» украінТьКОМу иінТйутвІ І, „ЗіііріЕЕік СЕКЦІЇ Мі« •іедуп.ііі 1 ’. 
Том І, Київ 1921: 7/. /ііщиінчйяд: І Іиікін в у країнському мЕіггсутнї ..Оапнгкл іеттричгю- 
фітпгічнйП) ічдлілу УАН" 1 ', ГХ (1926], 23(1 21Ь ; Од. /ишушн: Синікипр обра^т ккіп- 

іьйи; і і іЕрпдрукіь, „Заішеігіе Наунцщчч'І'о*. ім, Штіічїіцй 1 *, 144 _і>(1Щ6),ггор. 141— 154; 
Є. Отдаьча: КГаклі Чє^енее шценнк Х\ г 111—XIX п. Киіь, 1927 і'иі..'їСііекл із лйїрмик.Е н ,Укра- 
інгдігнй Музей 11 ), стор. Ш; ипіддзта стаття П. Лшші про папеїірнн Крщпнгашча (лриштка 
19 ). Далкіпа лге. к мміи е;нг г й]я.шсурі- 

39а. — 1 1 де сальмо обгоііпрп ю ь лемі, и нт. 6рікі!у|)і..игпсіиштіііміі млійкігіг іі С!кьітй|м д}. 

49, Звкгткії на цю тему подана и моїй книзі про Сковороду Ґікщ. ав індг псом): 
іірні емблВчйтМКу К№аи.Тк№ готую ДО друку вЖлйКу працю; про ;кіхїднсі-«'рі.ЮЕ , йси;у 
еиблемаїичну місі'ітчну і|вдицї«о нор. літ., шчрііу в примітиї 2, з окрила броиЕ^і 
З .Ці' / Я тбнратогт, подати новг о^еоолсігнв ціс'і тсюі. 


Примітнії до глави 9 


І Ппр, 6 . ГсдуНґя: Опитаніе и истолновіініє дворяни.инль іеітбов'ь^ ,,'І'рудм Кн,в- 
іііійіі ДухйііііПй АкадлІЕЛЕІІ 11 , ]И72, кн. X ТЗ Я■ Отч^шкґтгьгіЩГ. Тжрдсіїт 3<ю;а, ЕЦЖЇИ>руОГГ,-|.й 
лн-к рдтурньЕЙ діятель XVII в„ {. ,Сборннтсь ОтдЬаєнік Рі/сгкяги Язика и Илмктаости Рея'. 
Ашдємиі Наукл 1 ’, ттш ХСЛ і, 2). ГТІ6- 1917, гтрр. 38 5). 
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2. ИансдсЕїіш іеральдтгчнсч літератури довило 6 іш іаігадто далини. Українські 
(та НКІСп білоруські) їсрбшшт тії|їнгі тишлио: у Гмд&юв (щгт. гтття), у Перпща : іізсаідо- 
вакіл и ишгеріальї (цїгг.) 1, 2, прилита 11 {тут віри лі двдае дц ми ходу н иііїз [рлм.ітньи 
М. Смог ризького),у Ф. іітола: Матс'ріяли для їсторіЕ кннжноі справи на Йкрішні. К. 1924 
(тут иІрілі лише а тиниіких іт.ірчдрулзв). У Пгргтцв подані вірші на такіг Серпні Балабана, 
Войнн, Милііпмча, Дрняіо*ги;Оіт> р Клцхутно ніріші), м. Львова, Мйнбннчя, МггИаї, 
Огннськіпго {%) г Осірпялщщ] (4), Лушин, ІГапіпі (Й, СвА№чрціи№д, Чартери йсьадгоц, 
йриу^іпісі.иіп}; у 'Гітсжа: Балабані» {2), [оліцчші, Долчага (3), УймоЛськоіо. Корецькоі, 
Кґфдтбута, КоііпГтпіґ^№і:)№ (2)„ Крлиґми^кото (2), Мопслії (б], І^НХ)фВч Плстснєціїкоіхі 
( 2Ь Стетксанча, Скоросадсм:о гїі, Тризни. Четвіркиі ка кого (2). Заиіорслькоі'о Віймсі; 
у 1і>яу£ев£ і в ин. місцях, ще кілька дальших (до літ. пер. плі вказівки в .„ІЛНсьсіапії Г. іійу. 
РЬДок¥Іс“ XIIК1 936), ї 2, 54— 55 , 

а. - Лшиг згадка про „клейног 1 * щщр, в нтдазцеях Чай «слова. Осі ріг, 1012, Кіипія 
1. Тлдтпустого „о сьяіііснств4і“ Аьпін. І6И, ,.^грдала Ьогослоні я“ Кирила ГранкнІАІсмц. 
СтаЕіря.ииді№г Попіл 161В та ин. 

4. - Цит. за /Ятовди: II•іг лЬ.дііиаіпк ц иаіфйлм. І, І, ЬІзтй. і!ЮО, гтвір. Об т* далі. 
Клина ачша пртоірафії, яку роблло, де тс* що власні імена пишу а великої літери. 

5, Там саме, 73 н, 

б. Бизгрйплий „гк-имоігь", як друкує Пірьми нп „гслі.чпч-а. ь \ 

7. /Іграми, сії ір г 74 л. 

Яг — Пгрстц, стос. 72. 

9. Пґ/шищ, І, '£„ ч. 5, 

10. — [Іерсящ, ч. 4. 

11. — Пірат, ч, 6. 

І 2. Пгр*тц, ч. '9. 

13. Кіі:ірнйлДЮ „сіть."*, як Дружу* Перетц (ліиіінітгнішчн дні ОСГПШаЛ ЛТТгри), на 
„ег.иГ. 

14. Тгга&щ, цчтг СЗМфі ечв, 

15. 7 і.ггігаі, та. 

16. Гігам, сан. 

17. Гіга™, рча. 

І В. Ті у, 1 !аз, рчи. 

19. - ТІГ7ІОЯ, ЧД, £И 

20. Тігщіє-, рип. 

21. Ґівім, ан. 

22- ТЇИтаг, ри*;, 

23. — Тдаївл, ргнр_ 

24. — Їїтгм, со. 

25. Ті™, ти. 


26 . — Ті™, ї|і. 

27, Тітсчіь уві. 

2В, ТШм^ уиє. 

29. - ТііМй* т ^п.. 

30. Гігам, фал. 

31. Г ЛГ.'ІІІЇ, фін, 

32. М> Патик'. Матеріялті дп Істрії укращськігм пії'пч і вірші. Лирін, ЦНЗ—25 р 
~тпр. 535, 

32а, Вавищ 522. 

33. - Чііґпттсч, ЦНТ, твір, 24- 2-5. 

34. Резшш, ІІІ, ЗВ7 0. Пор, замітку в ,,/пгзсЬгіҐі Гнг аіаїіїсіїс Різіїлісрде'' 

XI іТ-134), І—2, стор, 24 26. Нр Гербогшгіі характер цього місин звернув вже увагу 

И. П*щт г, уігг, тпїр, киДЯгіщ ІРІЇ р, 35. В- м&а щит. замітці в ;іга.-іую кІлгрКВ. укрібн- 
сшх Сербів, іічдібннл дії опнгянш. в віршах, яа „ МалиригиЯсьии-ь Гврбннішкомг 4 ' 
Йг ^рт ї'лспл'іїщі іп В. М(УІлслг€с.ькоге (Сиб. 1914) . Без с у м е= і в н е встанавлхення їербіїч за оші- 
іїни дуікй и;іж,м\ цнт, праин не е мшлеї; і, дн того нізглИ прп еінєпіші мати на увазі серби 
духовних {н'іб, кйіа ті.'мго. І йму я нядіач лалишаїй тщіші ■ і(н• ^штпфсклцікії ггуїЄтіл од- 
иергіїу, чекаючи на думку сгеціа.лігпв української герал:.дики. Віяажаш мііжанбнм лише 
нказдтн на серби Полуботка, Дутсїпнх-Борковських ти на польський Серб р^ук 11 , бон ціп 
трьох випадках йде про ьідпмі українські | >одннн [Дуіііин нлзьиці н тгкі-ії іГкт) та про 
(д-аулимиіу згоду опису а сербом («луК 11 ). Б усіх ншішх випадках мюк:емо встапоантн лнптг 
П|ін€лнапу ік»д£*[к іь. 
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Пршчітки до глави 10. 

Глава 1.0 « лиж попереднім підведенням деяких вис нойліи в іки кридік. «лап. До-біль- 
тости тут сбговорештк тем ч маю д[шернутнг.ь після рсетлдду української барокової тгроаи. 
Гуку пґ пидіио тут вкайвОк на ниунОку літературу, Деяк.] шпзвш коротше обговорено 
В мспй ^Історії уТфИІНСЯСОІ ЛГТерВДурИ'' Нг -Атхлак І рґ'іЬормЛцгя, б&рСн", Прага- 1542, 

1. - ИОРЯнС. IX (1904), 4, стар. И ЧИ. 

1а, Вйямлс, цнт, твір. стп|і, 425, 

2. — Йо504. 

3. — Воінях, ЇЬЙ. 

4. Ю- Явсргьхий : Матвдгоиил для нсторіїи старншюЬ пес сипай анттрвіу|їіі ■ Исхл- 
к^шшя# Русн. Мрага. 1934, єюй. 153, ч. 25. 

5. — Япярс-ьхід\ стер, 191, ч. 63. 

6* — Ящкшйу стор. 255* ч. ПО. 

ї. — Ялйргьлий, стер, £71, Ч- 123. 

в, — Вгачяя, 424, гю|і Ятре імм стор. 276- --9. 

9, Цитую І -3. та 5 зд АпкіШемі Історія украінськч.и літерзшн. 1І1. 266 нщ, 
4 КОг, ІЯІв, І. 279. 

10. — МаирІ&л на цю тему поданий п „Історії ужрЩнпіНОЇ^ Аттер^ітуриГ", Ш. 

„Література нац,іояа. ліеі ото відродження*' (друкується). 

І(їа, Да.и И|з. 23, Є, і і л№Е№і-и г жщу ішдакі , ХІнсашТ' Всаершїшсшгюо (Кра¬ 
ків. І !Мг"-і) умішує І Ціп спілка му [сщр.й!), Н|н_ £) г Нпнй,, т дгИгцпіііі, пщіпсна 0 „ДІСПТрК* 1 
та Велнчноасьному не належить. 

ІГ. — Пер. напр. укі. гшр, І, 2, стар. 174—5 (V. 45), 1 Ж (ч. 46), ІЙ£ (ч, 121). 

19С (ч. 32), До щїія їєлїн Ч ЕЮварНуСі, а главі Про мету літератури барака. 

12. — Гїор. пам'ятки української мови і літератури. VI И9І2), птр- 173' припо¬ 
відки та пртлівя займають в рукмінсу Клемсігтіз стар. 200—269: 

13. — Нл^цлк, 556 ВИ. 

14. — РатЬогсИа КсОпіяка. Каї.іпІ ІїапііІЬ МаЦщІс Кт(пм ж г, 1722. ни/до 7- І . 
Ля:, Прага- 1937. 

15. — йллнкл, 55Н н.н. Дрібні поправка* 

16. — Врінян, 474* 5,3 вправлгно „думу“ на |М юиу <, І 
1?, —■ Батях* 534. 

10. • - £шшм, 561 „ 
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Пші /Іситевич 


До переміни естетичних поглядів Івана Франка 
а 1876—78-тнх роках 

Иерелім № літературній ТВОрчОСТІ І кши Фринк», який позначився 
появою ЛссишшюІ челяді, Двох прмятелда та Бг*риславсьюпх оповідань 
□ одного боку а 11 серіями і Добу щуками з другою — на полі прози, н між 
Наймитом тн першим збірником поезій р, ІВ76 щд заголовком „Балади 
і роскази"— на полі іюеаії, нині доволі ясно обслідуваний та приймається, 
як налип отвертил листів Дрзтчанова до галицької молоді, що появлялися 
на сторінках тодішнього органу академічної молоді Другій в роках 
1Е75—76, а теж і статей Дрг.гомаппіш про галщр>ЕЄ шсьмспгтбо. Перслш 
дей це зворот Франка під романтизму та наліг», кляснциаму до реалізму. 

Ллє Фракко цікавився тож і теоретичними питані шив а обсягу 
мистецтва та літературознавства Цей ннутсоссьтсоргтичгшй інтерес ішов 
паралельно а його мистецькими викопаинякіи а нані'гь Ного випереджав. 
Цьому питанню, то б то естетичному снітогллдові Івана Франка як в його 
ранній так теж і в пізнішій добі посвячено кілька статей. К, Доніань по¬ 
мішує на сторінках місячника: Життя і Революція 1 92Ь р. ч, 5 статтю; 
,^Літерагур*х>-крітгичні погляди Івана Франка в Ш9СІ—1900 роках", І, 
Очшіський поміщуе на сторінках місячника „Прапор Марксизму*' р- 1929, 
ч. 5 статтю: „Естетичний світогляд Івана Франка". Цим переломовім 
проблемо™ в таорчнеті 1. Франка звннмаетсья теж і Петро Костру6а у статті; 
„Реаліст чи ]юмаіптік“ на сторінках лівійського місячника „Дввопн" 1931, 
ч- б та До, Василь Лев у статті: ІванФранко і польські ноч* ті вісти ,3Н ТімШ 
193В. Ще йілми вужчим питанням естетики Франкової на початку його 
перелом свої доби ашиїмаєтося Л. Рублєигька у статті: „Франка та Золя", 
Черк. Шлих І930 3 ч, 3, піддаючи аналізі стилістичні засоби Франка у його 
реалістичних оповіданнях у зв’язку а питанням виливу Золі па творчість 
І. Франка» та потім П- Хриеткж у збірці; Іван Фракко про Е, Золю, Рух, 
Харків Ш1, 1 

Всі ці статті дають гшм багато полого у пїїстчглєішї довгот шляху 
розвитку естетичних поглядів Елана Франка , однак тгтятт ще вігчср- 
пушть, противно дають лиш початок до студій над Франковою естетикою, 
що вимагають незвичайно великого вкладу пращі у великому лабіринті 
теоретичних пізнань 1. Франка на ішаі літературної при ліки га естетики 
взагалі. 

Одною недостачею в теперішніх дослідах над Фраї гкобим сстстичнтш 
світоглядом є те, що дотеперішні дослідники промовчують сам початок 
розвитку сстетичшпї поглядігк Івана Франка, що ішли не липі паралельно 


1 ) НйїЩджу тут літератл ру, що мені були доступнії № Празі. 
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з йоги початкового літературною творчістю, але лишили яркі наїли і в пізні¬ 
ших пою творах. Сам Фраико, як відомо, любив відкривати тайни своєї 
творчисти, щоб» кріп її кіш нг робити нуликих труднощі» к дослідах нвд 
Доги творами. ус робив піп часто у вступах, передніх словах до видань 

своїх творів тА в денн;і[>: ЙПФ^ІОТрЙі^ІчІІЙХ (юоні^ник^ (БОрчС 1 раб. 

Гірчичне зерно). Особливо в оповіданій „Ііорнс Грай'* * находимо доку¬ 
ментарні дані про тс, як складаш:н Франків літературннП світогляд, та що 
у самих печатках рішальшгН мілин на ньго мали твори найкращих німець¬ 
ких письменників: Дессіпга, Віландв, ї сте та Шіллера, а по теорії мистец¬ 
тва: їх і п ра-фі н Гігп- пері Акв О, Н, Екер машині рщмонн и їсте, 

корссподснція їсте а ШиАлером, твір їсте ОісЬіип^ писі \УлІігІігд. Тс саме 
потвердження находимо теж » біографії І. Франка, зладженої Омеляном 
ОгоновськНм в його історії української літератури на основі даних, при¬ 
сланих Огоноаськоаду таки самим І. Франком.* Знайомство Франка 
з німецькою красною та науковою літературою мусить бути вихідною 
точкою студій над літерутурно-сстетичніш інітигллдом Івана Франка 
тіглібільш, ЩО ми Ціле ЖіГпи гТ0нВ франк О у тіснішу гш-’япку 3 ї(|^№1 Н і мт;ЦЬ- 
кої літератури та науки вже задля того, що днів у був. Австрії, де псрс- 
кр.жан німецький ні ом їв а теж, що Фрнкко бун співробітником німецьких 
часописів. Ії літературі німецькій находив Франко і глибину думки, красу 
ідеалу і-а форді 11 , а найкращий її іірсдстартік їсте притягав Франка всссто- 
ронньо, даючи йому і вихідну точку' для його дальшої лйльтш. А в тому 
напрямі світлом для Франка був Фамгі Ґонт, особливо його друга частіша 
Німецька ідеалістична філософія «усіла глибоко заплети до дунг] Франка, 
коли пін міг магмо позитивізму визнавати вагу ідеалу через ціле гвсч: жпгтя 
та іти скоїм шляхом, подиктованим інтересами своєї нації, що в свойому 
розвиткові потребувала розважних шляхів. Він нпрадді в оцінці „Гайда¬ 
маків" Шевченка „Світ'* р. 138і, ч. ЕО застсрігаєп^ск проти ідеалістичної 
німецької філософії, л,\к відкинули жшл п не аміг. :і 

Оця віра у вищість дука ніж матерії, віра в ідеали, ниразиліїся не лиш 
в його найкращих торах, але теж і в теоретичних міркуваннях, публі¬ 
цистичних Сїлтгнх гя критичних Оцінках тноріь чк своїх гак І чужих пись¬ 
менників, А а цієї віри вийшов Фраико вже ген самому початку сВ№І Апара¬ 
турної діючі.носП! і на цю обставину хочу саме у цій статті звернути уваг) 1 

Фраико як критик і теоретик дав себе пізнати теж на сторінках чаїо- 
пнеу дц Лрутт". Помістив вій там в р. ЛІ (ІВ76) ч. 2 критику г&оріл Кориш 
Уї-ЮЯНННіЧЗ т. 1—И а то на поемі Вл.цім та Искоростень. Франки, вий- 
ипіишн з засад каш очного погляду на епіку, злккдгнз К. УсґїлНОвичєяї 
ішглддчї ізрсгипхи проти чистоти енгки- Ними були часті ліричні перебої 
по озеру Шсочоїгса а ис ис відповідало клясігчній остетииї Недостача 
об’єкт ивкости у поемах Кормила Уетістновігча найбільший нрогріх проти 
спічностге, а Фраико в цьому випадкові заслонявся пж так приміром 
Ґетеяк і йнті)ри п;том російського критика Бєлінського, (заводячи йпш слова, 
що суб'єктивність — смерть поезії. 

-) Очплиеі ОтоксніемзЙ; Исторія литернтурм рускии. Чаші- 11Г/У-» Є нір, УІЕ^. 

*) „Пстсттгчнп, критики >■ нас бурлить іде іі головах, иміпснга нійсцдо№ ідейАІС- 
■хичткію фідагздфїіпо а тткіурнін ІІГ нцдги нінто доси й не Орапся. У маг їіяіе іігі-уна, їідпнсана 
по тіраваїш естетики, міпжс .мага нидію па пОСЮДЖйЯ, о чД суоВда- анашіш ніхто і ге* 
СііаіД і?:.*' — С.чіна наміренпі іфогн О. Огишпіі ькіїпі, але розбір ікк-мп Шевченка № -іа 
падиуїіміі кліснзиики (]паі[ Фраяке: Причинки до оцінгнк пос-тій Р Г&р*ЄІ Шаииш. 
І. ГнйцанаЕіь 1 Чи можна „Гайдпьгакіт 11 ійВМПЗї іим:мсію кійріииой.’— 2. Чи м»№»л 

,,Гя її їй мя-кіп 1,1 натч^іти ня.(іічіі'.сн:і'і.' ЩКМЛК І1І£й<ГҐ1Ш а ПРГТНЧНІЧ -ІГДЯДІ? ^ ’таЇТ з 

р. ші,ч, ик 








Другим закидом Франка проти Усїіяновнча, аакиддо, що вихорців іл 
засад клясичної критими, був брак ідеалізації історичної особи, яку і по¬ 
рі сим традиція осадтилд святістю* Княгиня Ольга представлена була К 
Устіяповпчем нк заїла мстива тигриця а и чоловік. як простий розбійник. 
Третім закидом Франка була недостача епічної краси - а добро крилося 
у класиків часто з поняттям краси — бо моральне зло не повинно ігобі- 
джати. 

Важнішою однак статвд) Франка Поезія і п ацАктцпсп в наших нр€~ 
мбнах. Стпудіюм е£пшшчне Івани Франка, * * 4 * яка була поміщена в тому ж ріинц. 
кеші Друга. Стат-гто цю прочитав Фрвпко як реферат еч „Авсадснічосзюму 
Кружкуале на сторінках Друїди* появилася юна н цілості. 

Мета моя піддаш цю статтю аналізі та вказати на зв’язок Франка 
З кангцчипю та гггекуляпгииюю німецькою птіє-іикїій). Задача меш не легка 
супроти ВЕЛИЧ СЗНОГО лісу естетівчннх поглядів цілою ряду філософів та 

лнсЕШННнжіїк [естетика входила довгий час у філософічну систему кож^ 
псіп:і філософа), а теж і тому, що сам Фракко не подає, чию думку він 
наводить, зазначу ючи лині на вступі,, що ставить собі за мсту привезти 
погляди на пенсію Дристотсля, Лессінїа, ПІїІллсра, Гсрдера, Вівера та 
інших. Дальшою метою Франка було, зібравши і не «рівняв в ш сказане 
іінннми } подати поділ поезії, вплив її на душний розвиток людства, на 
розвиток поезії в поодиноких добах, уважаючії свою роботу за пробу. 
Отця мета я надтечатаній статті і не була 4 повнена, а лиш її перша частіша. 

Погляди даних теоретиків брав Франко прямо з творів вичислених 
заторів а може із більших комнендїй, якими на той час могли бути: 
Я оЬегС 2 І гп т еггпа п п; Сей НісЯ*е <іег АсліЬеііЬ аЬ рЬікюрЬізсІїег 
\У'І5 жп5сЬііІі, Иісп 1Є5Б* Нсглінпп. Ьоіге: СсесНісЬте сісг АехшеІІк іг> 
ОеиШсМапсї, МипгЬеп І.Й6Я, Мах йсЬаіїїєг: АєаСЬегїк ак РІіікгсорЬіе <іея 
ЙгЬопсп ипсі іісг Кшізі, 8ег[т ІВ71, Си5Іа\ г ТЬеобог ІГссЕїпсг; Уог- 
їсЬиІс сісг Ас^їїісіік, Ьсіргі^ 1876 — \ісй твір ледвн міг попасім до рук 
автора, бо стаття вже була печдтана а 3. числі. - Бт Гг і е<1 гігИ ТЬеоііо г 
\ г ізсЬсгг А«їкебк осіст \\ г І5н:п&сЬаГі Нсь &сЬопсп І—III, Зши^аті, 1В4В. 

Франко почав від дефініції мистецтва у греків, приврдячп думку 
Арігстотеля, чзо поезій —то наслідування життя. Але ця дефініція по 
думці Франки за широка, бо вона втягає не лиш дебрі але і темпі сторони 
життя, як це показала доба Зшгго о псі Бгац^-у. Приведена друга дефіні¬ 
цій, після котрої поезія цс індивідуалізування їдсала, не заоемотрена 
ніякою приміткою^ під кого вона плята, Термін , р їпдшн дуалізація ідеалу", 
Виходив из поетики Аристсиеля з бук дуже поширений н добі німецькою 
класицизму, почавшії під Аесхїнгяц Ешкєльмана, з ним зустрічаємося у Гер* 
дера а ще часті и ге у Ґетг, ІШллсра та других сегегі&філмефів кінця XVIII 
та початку XIX ст. 6 За цсаі уважав Франки за своїм джерелом поняття 


*) Стаття м&і. і-аку казну, яку гіДООДК) у тодІПгаім Ііраипші, ОпуеіЦЦцЧн ПфШ 

к ги стажншско а нашите кременах. Сгудіиїм естетичне ІІн&на Франка. {/Іругх р. Пї, 

ч. 3„ Стир. 44 46.) Вона ще мак примітку; Стагья піттаїш автором: публнчізо а каддтаї 

Ллад. Кружи. 

1 ) Так прим, па «мчілші КаІЕІ^пс ГерЛС|«А чятиа у ЙсНаіЕсій такег СхІеїгЬугаЬІ 
їгіпіпкпгстц іІЗа (г Ьеі Лєесггі ЛЬвІгаксшп іиеЬї зїсЬег ЬІсіЬі, яткіеш еіпікптшіікп 
гиг ІлЛкміиьІйїегио^ сїі.'Н і^ієйіц. єієіїг яіґсчіц ^єйолііПіи гит С!ГIи , ґ[га|5^^пд кІеиЬвіеТїЧНІеТі 
Рггпсіра таїї сіег Мегмс.ЬепдеИ:аІ і. аиґ ашісге ІІіїсІиш Йзпдї:(іе \¥епп яя + ,ї)яг і<1с*в.1кАе4ьс 
КйлчЛсг"' еішиа] (Іа? Іліетсі еієг МсаигІїспреїлЕї іплг ізаї. зо шасЬс ет С5 іп і«3ег Смілії 
йгЬ ккг, ^.кгЬі Іп утегл С-ґЧіїІі *і*Е ^іп У^сгЄп Аикігшгкі:, Оат, 

ет н’іи іоіі, ( Мух 8с]іаа!еп ЛегіНчік ак РЬЛгиорЬзс сіея ЕсЬйпсп ипй с£ег Киті. 1. 
Іігґііи |Я7І. 465—-61. їпт у смій статті: іі(г Катшіег ипгі сііе &еїпсп, еігнрангчна. на 
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якогось предмету, У коїрото вик.чючсііі всяк] темні, заі, вдіитерес мі іл щддї 
його прикмети, А що таких ідеалів а житті не мая т че|>е:н цс видачею поезії 
а ад ти [митися Ідеалам іт краси, І ця дефініція не вдоволяє Франка. Тлі: і 
Ідеали будуть лііш витвором фантазії погга и чс|ісгтн це й чужіши на цій 
землі. З таких поетів не має ніякої корнети, воші стануть не потрібними час- 
нами .людського товариства, бо не беруть участи в його житій В творах 
таких постів їод] буде шукати пбразців для житія. Приміром такого поет;* 
н польський пост Юлій Словацький. 

Третя дефініція гт<х=зіі — цш Індіївідуалія> г ганш мислі» Вина, по думці 

Франка„ не далеко відбігла від попередньої. Її підкидай Фрднко, бо вона 
за широка,, а думна може відвоситнея до всяких наук та людського знаття,, 
які нічого спільного з поезією не мають, І тут ке маємо ніякого натяку, хто 
ставив таку дефініцію. 

Посталігкпшсь критично до згаданих дефініцій,, підходить Франка до 
подання свосі дефініції поезії. Він сталить за аксіому, що поезія мусить нас 
яноднти в певний ідеальний сніг а тим нас і ублагориднкжлтн, (Шіллер- 
Прим автора) А що Ідеалів у сніп нема, як вже бун раз перед цим згадки, 
то тут має рішати поетичка справ е дай вість* (пїдчсркненпя моє), котрої 
мірилом є люде кість (МсписІїїсНкеІІ}, то є заіальний об'єм людських почу¬ 
вань, моринів {у Франка тг а.лсяеьгій' ), людської волі, як найглибше нони і а 
наука моральиосш, як найглибше иокяте підношення чоловіка до Боже¬ 
ства* природи і суспільносте. Всяке переступлений означених чоловікові 
границь обсзсилює його духа та стягав на нього кару. Але не досить того. 
Хто остав нейтральним в духеиій праці для затечу („лучоиіії общтй праці"), 
стягає на себе п-.ж кару, є кшнии а очах поетичної справедливості^ а вола 
ось як назначуй становище чоловіка: „Дух іній май цеє старається виляг 
пити собою грани і її йому назначені, бо їх вищжнешзя буде його совершен- 
егвом, Хоч не осягнеш того* праця твоя буде твоєю- заслугою, хоч і похиб- 
чешея, то задля щирої ОхОТИ проститься твоя хиба, МайстерСЬЮ і преДСта- 
вив цс иаапачення становища чоловіка іпі у Феьвсті: 

\\'<т ігггпгг БігсЬепб яісЬ Ьсгт'їНі. 

Осп кбппеп міг егімел* 1 . 

Ось ключ розуміння цілого ідеалу Франкового життя як поста, суспіль¬ 
ного діяча, взагалі чоловіка, що в дусі слів Ґетт творив, трудився в ім'я ця-сй - 
ЕГСкТюшш спрдясдлнвіХ'тн, бути людським, людиною в чаї)кращому розу¬ 
мінні цього слова. Він знад, де є границі людських осятів а допускав і пояиб- 
ленші на цій дорозі теж п дусі Фавста Ґстс и йот знаменнії X словах: 
ІЛег $ігеЬі* ііег ігґЕ. Теж в дусі Фавсга Ґстс звучать і дальші виводи Фран¬ 
кові. Факт, що в поезії Представлене не ЛИШ ДОЙ|к*, але і але. (цґ допускав 
і Лессінг в „ Ьа океані-і XXIII і дальше) -— пояснює Фрачно тим, що це 
дається або для випробування доброго, або для удержання йпт діяльносте 


Вінкгльман-гтш круж, чи там чнтгсфк>х ступнгаї криоі; І, ^нігапс ІЧатгпагігаїшіипв 
(Ь ЕішеЗпепр 2. Ьйгаїгіїїч^ 'Ім'. іііпііг.іі'.Ь^тіГТіі, .4. ііал Іскаїшсгсп, 4. 1 пгііуіїїиаіиаііоп. 
каже: Піп іісіісїпєь КіііМжєгх Ііаі бел ^апіеп Кгеіі ікгсЬікиГеп, в іхі лип иІрЗєі гйі* Дії 
[шітг.іишп,, ^ая ^іг тії птІамео, из* вдїґ ип* пігІ ^сш кйвпг.п. (ЗгН&аІег ор. 

сіь 50У) г — І Піддер и вдтспячтй рвдадцц СЬсг шйис: и екі БсШшкпїа[е Піскіипр, ЗеЬіІІ гп 
\Усгкі VIII. Слііітс КІазяксг-НіЬііоіЬеІц 162. 

в ) Цей термін зустрічаючи у Їгрє: Лій гасігісіп ЬсЬеЧг шиї £НсЬїШІК, пле 

не у тому мюоній, ик у Франка, ор. сії.: НїїііїглЬєіі «Зет С«аші-[^іістпінг 186—19ї, Устіа^ 
ш Ооо Нггйіґ-і. НаІІе а. і. 5. ггар. 92. 
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у постійному напруженні \ це ПСМСЛСННЯ МЛК СМ№ ДЖЄрслО } Фаяст! Гете 
та пригадує цс місце а Фавста, ХОЛИ Бог віддає Мефістофслсві Фавста на 
пробу в цій надії, що Факт поверне зновл до нього* до добра. 

Оця рання лектура Фавста, свідчить, дк глибоко поняв Франко цей 
безсмертний твір, що стан потому Йому і провідником у Його житті. Но диво 
отже, що разом а цим назрівала постанова ггОдатії цей твір українському 
суспільству в українському переводі. Вже в р. 1675 поїш мін-я перевід +1 1Іістп 
при кужілці" 1 а в р. ІВ02 виходить перша частина Фадста, 

Оці міркування приневолили Франки до своєрідної дефініції поезії 
,,як копіювання ЖИТТЯ М його (юзучних проявах, рук О ВОДИМ ОГО ПОЄТНЧЩЇЮ 
справедливістю “. 

Пери [а частина дефініції опирається о загально лриняту в класичній 
Добі дефініцію. Копіювання, чи наслідувані ш життя а Сіо природи в широ¬ 
кому розумінні цього слова признавали вгі майже естети від Старини аж 
по XIX, ст. Розумні прояви життя —це ограпичешія поняття життя, прібли- 
ження йото до ідеалу краси. З таким ограниченнм поняттям життя зустрі¬ 
чаємося у Лессінга, ШілАера та Ґетс, 7 

Деякі тяжкості добачав Франки у примінешіі цієї дефініції до природи. 
Вона була за тісна, бо поети наслідують природу саму, а там не можна 
творити зовсім ані про розумні прояви життя ані про поетичну справедли¬ 
вість. Але і в тому від ношенні находить Ф ранко певніш втечи, вихід мета- 
фізИЧВДій, ШШ ного остаточна дефініцій перейшли теж у сферу метафізики. 

Зашлиешеь птшшлм, що є красне, допускає Франки думку, що красу 
відчуває кожен чоловік но свойому після його іднивідуальности, або точ¬ 
ніше „що відповідає нашому ідеальному світові в сучаснім гтадіюм ро> 
вою“. Не пришшас прл тому поняття Роепнщоютн ніяк вподобання (Уї г оЬ1- 
Яе&ІІеп), нг як практичну користь, ні як виключну красоту, ні як величність, 
лче як щось посереднє між ними. 

Мгтафізпчігіеп, цього ідеального світа формуються у Франка ось як: 
„це не розум, ані не виключна почування, то іскра Божества, якою наді¬ 
лений дух ліодгький Цю іскру Божества жіітгн має розлити в ясний пило- 
міль* який палав в людськім серці нк почування красного (хорошого], велич¬ 
ного, любові, патріотизму і самнопожертвавашзя 1 ^ 

Цей метафізичний підхід до краси буй теж нщішіГі цілому ряду егте- 
тія^філософїв, таке поняття находимо у Солйсра, Гсґеля і геґеліящрв, йото 
находимо теж у Бєлінського а теж і у романтиків,® а вичислені почування 
краси не чужі і іШллерові. 


т } Лсссінт гїшррнть кеїні Ьїеьшан; Ріс ч і-'Ит' когрсгіїсін' ЬсЬйпїісії гкиСитТ лиг іш 
Мгтщгіаеп ипії дисй іп Шем-ігі ешг уегга-с^е їіс^ ісіміСі. Оіцїісн І^ЗеаІ ҐтгісС Ьсі (кп Тіегеп 
«■Исгі \успїк [ 'г. (Кгіїїиі'Ст, ор, сії. 4<з І.) 

Гоп виразився пре рссічюсі ирл'іі.ш ЯЙГГЇІ в пехіїХі®^ 3 Кііермеїьіу ,ліш Щ. IV- ШІ7 

так; М^п каші туаг тікНі вадсіц сЗІі5 =-еІйз УеггшпЙщг: іпипгт зспоп знгу ;. аіігіп сЇеіз- &г.Ьбпс 
І-.1 ікюк їшщіг'г уетйґіПі^, (.КІет иепщзЛепа, є нІІІе ю &еуп. (СеїрікгіЬе тії СоеІІіг їті ікчі 
к-Шсп ,]а!іггп «їпн і^і.чйій. Ус*і .рзЬвПП Р*и-г Ггкптпяпп пги ьнп 

РвдАяог Ст Н. II. НехіЬгп, І.гіряір 10^5, Я- 4УГ) 

*] У Кдгі-я \УіІїісІт-а Зошст-а гісііЛЕвжала тсоссфгща тенденція, а красу понимїіь 

*ІН ЯК Лркмг ОЙ'ин.-м^инл Спис; {ЯсЬал]^г ч Цр, СЙ- ЯЛІ.) - Ґтзірль пру МИГТЄЦПН> кіині тйк: 

Шягї і'їуепІіісЬе ркИерспе 2>тІтит ипіі Ніс Мі№ сЗег ТтаІІШ аікг Киглі ЬьЗНеї оіг Оаг- 
нїгІІїлт^ (Ігті АЬфІСП, сїе ОлЕїет зеПлі а[«. ОоіЬгї ч їп бєїпсг Мім МпДі^ЬіЕ ґїіг їісЬ» ікісіі 
пкНі гиг Впийте пейі ОіЛсття * пі;ий:ксЗі, пся’їДіігп їв іігН ійевсЬкнмл іп ^пг.'Ціігіі^ст 
ВОІ ї]ісЬгг КліЬїг іши Зїіііе. (Кгйалікг, сір, ■ Її. ІІ, 1006.) Ці псціят-лі ііс кришіа одпш. 
а ппіішім Фрпшліич, Надійне чівашо у статті гсйлічьщя Бєлішськигіт: Іідся нс- 
кусстаа: ІТ Всслспиая ссть йляистїґіпі&п мьноіь^от р&чпОСГО ДОЦКНПгІЮ сущ^егвааі.тиіііліі, 
кяі- ралVм^гак готмгакность, и вдруг гіашпія сгнсянджлс» лійєтвепєаьнпстю, через впсгао- 
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Через це Франк о оформлює в дальшому дефіні ці ю поезіі так, що ,,пред¬ 
метом поезії е життя* як виплив жпвотворящого божого дука, але тільки 
доти* доки в шм тліє іскра божества"; (розуміється понятого як ідеал крас¬ 
ного, величного, ідеал любові, патріотизму і самопожсргЕюваїпія)* А що 
природа, яка носить у собі теж печаті, краси, е теж божество (5сМЛег: 
„аіісз, \уаї еЗіс резени]Є Маїпг Тиі, ізі доШісН". — ЧЬсг пагУе ип<1 яспіітгшаїс 
Оісішіп#* 5сК„ \Усгкс, VIII, Сокіепе КіабКІкег-ВіЬІіосЬек^ 124) через це 
вона може бути предметом поетичного представлення. В цьому' огляді 
погляди Франка наближені до поглядів Шіллсра., які гін ширше наводить 
у цитованій статті сто(х 128. 

І хоча Франки заліз у метафізику гак знаменну для романтиків, проте 
в ківценошу виводі застерігається проти ромаішсмиоііі. уважаючи цей на¬ 
прям ЯК ,уфНЕГтасмаГОріні’’ а ‘і** а тим і надоегуикі ідеали Ще раз кладе 
натиск на житія і дійсність як основу поезії і цю дійсність має пост пред¬ 
ставити красною і знаменною;® „най ікжааус людей такими, якими нони 
Є, наіт заглядає ь глибину душі земним людям* най показує нам ті хороші„ 
добрі і ідеальні сторони* най відкриє нам в їх пнутрі іскру божества” за¬ 
кінчує автор ту частину своєї статгі, 

Із переказаних думок Іаана Франка про суть шнезії виходить ясно на 
яьо* що в том^' чагі Франко ще зовсім ішов по елінгам ес'гтггів-філософіа. 
або популярних естетів, але теж брав огляд на самих творців-митців а в цьо¬ 
му огляді їсте був йому найбільшим провідником. Сам Геїс не був естсггом- 
фіілоеофом, але популярним естетиком — як і Гсрдер, та старався погодити 
різні екстреми того чагу. І Франкова склоішістк до життєвої правди, до 
реалізму а вїдклін під романтизму, мусіла мати теж джере ло в поглядах на 
мітєщрво у Гете, який, у протшіспстві до Шшцфонсіго ідеалізму, заступав 
погляд реальнссти. Правда, І ІЩллер старюся ці противенства погодити* 
принаЦмвцшв теоретично, як цс видно з його вступу до драми „Піе Вгапі 
\оп Мояаіи". Що цей [стівСмшй реалізм підкріплювався теж і реалізмом 
філософічним* в естети ці заступленим Гербартом, це не може підлягати 

сумнівові , 10 

Франки одная бу в вже по трохи приготований до поглядів, місі* цій так 
скажу, революційною дорогою запанували у нього 2 роки по тім* коли на 
сторінках „Молота" помістив він полемічну статтю проти поглядам 
Івана Нсчун-Асвицького на завдання літератури* вислоклемптім в його 
статті: „Сьогочасне прямоваиг в літературі" (Правда |!37ї.ї) під титулом: 


ЗЦСВЗЗС- В -форму. В ГЮЛІКТгЬ СІ СущесПМ-іРДІїІД МІЛ КИДНХ ПМИДИЧЧКу, прдггипрложнмж, 
но в сущночгта родсттУ:ииші столочи: дух і! лгігріи. /(ух єсть божественная мисль, ігстич- 
пчк жкМЯіт." (1 інїлшіг соЄ^раше шчішсігіЛ VI*. 533.) 

■) Про знаменне янтачмо у їсте тинЇЇ йффНЗМ: Іпсієпі скг КіїтиіЬг идгпіі степ 
СекгпяКатнІ Иег №ивг «(іяіії, зо цсіииі гіісяег пігк теїіг сіст Капіг аіиід шап халп ва^гн, 
ЙаВ СІї'г КііїШЬг ЇЬп іп бімсів. АлікепЬІіске егвсЬаЯе* іскЗст ег іНт ВсгіїгШїтеіг, 

СІЬьтайїсіТіїікІ-іє, їтстч-алпії 1 аЬрс\\іг«т, «хісг х'їсІІЧеІіг г'пі сігл ііоііг-кчі Зііпе-іпіеді, 

(ЙсЬщІм, сір. гіо 500.) На іншому місці: Чсіяїпіісіі кіжнпг ш ЗсНст, ік всі сіп 8сЬеіп 

шиі кстіпе йЗ» ічосЬкіссїя Їїс] бгг КигИ пісЬі р,сіїсп, сіяв лтаїіІкжшпййс СЬагякіггїкІіиЬс 
уснИеііс ягЬпп рєпаппі ги ігепїеіі. (бсНаяІсг, ор. сіі. 506.) До ішійши .лїрйКЩіКтиіпс 1 * 
повергав Фцанко в сг-пі; Із «жрі-^и гпктіечікм творч<;істи : 'Літ- і І. ІЙетик УІ-З, 1ИЗ.) 

1 ») Ф^ 4 И№) до ттодібонсп ,йфініцїі погаіі у статті: „Ост&нКН 

пг^ійісгилго евпйгшу в руских і пильСяиХ Заїтиккк народпах"» 1ЙЙ4, ч. 15, але 

вона вже вільна нід іШіяу гцккумтивцій філґичгяЩ.ї. 'Гам він каже: „'Іим всть поаіі? 
ЕІг дїйчЗг^>ч>[ чєгтн ані одній а тнеячн гллошетгнх теорій* осьлаляюсь твер/игич, щг» 
ікиг-їІн єсть П|Кдс.ішілсн<ів жнтж, Трсбіч рочумїтп и пАкіїЧрШ лначеміл. Поспів аобра- 
жуЕ жтгте тїнч г дг оно ясть дійсно, і прсдоввиі яго там, де єго нема* лтже я так -гингій 
мерщій Прісроді"** (ІІОДПІП У фГЇН-ГТНЧПОМу П]ЗЇІВСИТІ|ЕТ.) 










„Література., її завдання ґі на&важщіш цтГ 1 . Ці і [ОГЛЯДИ виростали вже 
з інших джерел. Були цс з одної сторони впливи французького письменника 
Е. Залі, виде Ріст доволі ос по шш В. Рублепською у згаданій ткс етапі, 
а з другої сторони виливи реалістичної' естетики: росіиско^ до якої Франко 
на короткий час приклонився вппшгї. 

Що цс сталося під нпліійом лектури росІЙскхлх лисьменнпкін новішої 
доби за вказівками М. Драгоманоеа, цс мідно знрашю з тих творів росій¬ 
ський х піісімєгшиків,, лісі переводилися шш та членам]: його кружка на 
українську мору, а до яких він додавав свої вступні уваги. Були цс пере¬ 
клади Чсрнишсвського і.ЧтО долать{Громадський Друг 1Й7Й), а при тому 
було вміщене і поетичне „вкую" Чернншевського, и якому він признає, що 
вага йото повісти не по боці осісти чиїм, але в її правдивості. До нс|*своду 
Щсдртаїопого , + 3 якого корспя ДуреньюГ' підкреслюй Франко, що Щедріш 

ІТЛ М'^ИТІ, ДГ1 ГЙЇЇТЇ ГТИҐІ.иРННИ1П]І І Щп г І шгуь і 1 гк уїв 1 нір мґі я ндтуріт II 

Але у згаданій полемічній статні проти поглядам Івана Нсчуя-Асви- 
цького Франко зовсім йі/р№ШЬСв від своїх поглядів про ідеалізацію 
життя, в чому иередгнм псгоджувався з Асвиць&им (література пс має 
бути фотографією, копією, але має перейти через призму серця, ,,) франко 
в такому погляді [, Нечуя -Лсшщького добачав поворот до старого ідеа¬ 
лізму і старої фантастики та срігшиентальиости та що І Н. Левицьвому 
неясний принци! реальності!. 11 В дальшому іде виклад Франка, кк він цеіі 
реалізм розуміє. Літератури різних народів уважає пїи відбиткою сучас¬ 
ного життя народної о. „Цінимо їх тіш вище, чим ясніше* свідоміше ноіін 
вказують се життя. Естетичні правила сталили і воші щезали, для нас вони 
пропали— головне діло Життя. А ця формула найшла найкраще переведенні 
у російСмоїх реалістів школи Писарева, Решєганкова, Острове ьксто, 
Успенського* 1 . Б дальшому сплітаються у Франка погляди Золі, що новіший 
літературний реалізм зведений у певну науку, для пцешешгчка тепер 
задача і методи Інші, як п£рсд тим, література мйє аналізувати факти, 
вказувати на причини і наслідки, зріст і упадок а для такої робот треба 
знання і науки, щоби уміти доглядіти саму суть факту, щоб уміти порядку- 
юпі \ складати дрібниці з цілість не глк, як кону подобаються, але по 
ясній і твердій науковій методі. А мста літератури ось яка і „вказувати 
в самім ко]К-.ні добрі і злі боки існуючого порядку і витворити з поміж 
інтелігенції людей, готових служити вест силою для піддержання добрих 
і усунення алих боків життя— значінь зближувати Інтелігенцію з народом 
і загрівдті! її до служби його добру. Через це твори реалістів глибоко тен¬ 
денційні. Література понад партіями — це фантазія, такої не було ніколи, 
У нас великий кодекс естетичний — життя. 

Реасумує ще раз сказане о такий спосіб: ,, Літ ера тура як і наука сього¬ 
часна ігокншіа бути робітницею «а полі ЛЮДСЬКОГО поступу, її тенденцій 
і метода повинна бути наукова. Вона громадить і описує факти шоденного 
життя, вказуючи тільки на правду а не іьа естетичні правила, а заразом 
ани літує рх і робить а них вкводи — се її науковоий реалізм/ 1 

а ) Друг , р. IV. ІВ77, ч. б. 

и ) Погляди Гіиіна Не^'и-Л-ї'ннуьипго пш реалізм не Сїуди м иі^Е'жреьілсниіі 

явзшіем м свро її г:Лсьному літератлрГ'знз встві. шгнтчкиН німецький письменник реаліст 
ТЬссЯІиґ ЗДигт зсиїСЇи подібної думки, як Іг-ин Нтау£і'Левгеці к 'М | ' , 'і, нили каїків; Іїсг 
ЬесІгц.ії:псЗя*г ОйапЦп£е1иЗі яіісг. птіИ иеі егіп (кп УіЮНІ£еЬаиі«(егі Устзеп гіпенсНЕомєіч 
Ь аЬе іп сім ІЧієїїс; ксіпг йегееЬбдипя' имі лмегеїе ак ійісг Йсіїа, и. ат Ііг^гп ЬІсіЬгп, 

%МШі «г пі сі 11 жттаг сЗигг-Іі сім [деігйі ипсі віїе БНатіІ.иїе сіет ЦпсЬг-сп иетеп яєінлтипеп 
І тії сЗпгІ їУаппс цпсі Г'агЬс шиї %№яті(£ІісН Ь^грсгЕіс|]г Осяілії дспошпісп ЬаЬ — (<ккаг 
МпІгеЗ; Ьеіїтоікеп іп ЕіісЬшидси. ^еГіятЬтік Гйг ї^:Ьеі&тс1с_ N. І 7 . В, 3-72.) 
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Але » практиці не Візддержда Ф|йнкі> на тій пшнції науксФот реалізму, 
запозиченого та віл Золі та від російських пислмсншгкін, Лідхнлн .від Зилі 
виказала Рублевеька у зазначеній статті. Питання щю стилістичні набли¬ 
ження а російські [мі і рекетами не ігіднитс ще,, але маємо документи ‘гаї; 
в листуванні Ф[>анкц, як и самій Його літературній творчості, що він скоро 
опустив цю дорогу ї понсрнуї знов до ідеалізму. На це зеврнув належн) 
уішгу П. Хрисгюк^ ісаЕЯЕШін еиїьюк з листу Франка до Михайла Павлика 
а дня І 2, XI, І іШ.— „ Мені здається"— каже Фра нко „що, замість тратити 
силу на студійо^ння тисячних дрібниць а Іа Зола і Фльобер, ліпше нам 
робити гак, як реалісти німецькі* як. [іітльгатегі у своїх кращих надрах. 
Звісна річ з ідеалізм че такий яркніі, як у фракцріи, але не про ге йо 'Л йде, 
щоб змалювати саме, що так скажу, тіло сучасного чоловіка і сучасної 
суспільності!, але лучки, змагання, боротьбу, Це с реалізм ідеальний, 

ціл-рні! приймао реалізм як к(ггоду, з ілсашМ (ке ід«.ціаувЛння людеі'к 

але представлення людей з їхніми добрими і злими боками, а головне 
представлення типів, котрі уособляли Он в собі думки і змагання даної 
доби — представлення розвитку [у спільне юти), як зміст, яко ціль*'. 1:1 

ІІа той самий час припадає саме писання „Захара Беркута 4 ', папісти, 
що нагло збочує знов в бік ідеалізму, по котрому Франка у свойому ро¬ 
зумінні ішов до кіпця жпття а найцшшіШгй ним Саме задля спаї а ідеалізму, 
вершок котрого находимо в іііиіеі Бпшснськім та Мойсеад, 

Франко виявляє на протезі олові динго! літературної ділхьиосгн і як 
шісьмєццик і як естет та. критик особину своєрідність, притаманну великим 
таланам, які псе уміють іти з духом часу а при тому не відкидають і раз 
признаних великих цінностей а такими були і ті цінності, що походили від 
великих умів, мк Лессіні, Іеіе, Шіллср, а які удержалися у великій чагазнЗ 
і до наш як нсмішоїдучі а вічно триваючі правди. Таку естетичну правду 
помістив Франко як мютто ► рецензії на Кулі лісну Дупіріьй Войало' 1 , 
„Світ" II, Ї8Ш, ч. їй (ч. 3 ш р. 1ЇЇЙ2), наводячи слона Лессінга з його 
,,Ла<жоола \Л“: капи ггдп /псегТЯиі^]сгїє5 роебвсЬе ОєпгШе, баз ш 

кіещезі 7ііретіі йЬсгІабеп ипб іп ртоПі-н ІсЬісгЬчГі і^С, йіг еітіс гттип^їіккіг 
НасІіііЬтип# Ьа1іеп 3 гцд^ чаші до \іеІе кіеіпе ЙсІїйпКсіїел ЬаЬгп, ак сч 
жШ. 4 Класичну естетику притягає Франко і ігри стінці Шеьпепгтвнх Дай- 
дананв“ Світ ч. Ю. 


і- ) імй ФрАЧХо: Про Б. ііоліі.-. Рух, Хаі«» 1931, 041 34. 
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Сі'шшж Наріжний 

Харківське Історично-Філологічне Товариство 

Е Харкові ще н 1812 р. повстало „Товариство Наук", нке ставило 
своїм ЗчН в дані іям „ширення науки і знання нк через наукові досліди так 
І через видання". Мало ус товариство і відділ слоеесносін. В 1817 р. появив¬ 
ся перший тгш праць цього найдавнішого в Харкові наукового товариства, 
але він був заразом і останній. Десь в ІвЗС р, Харківське „Товариство Наук*' 
лак мерло зовсім. Нове щджз-їалсннА наукової організації к Харкові настало 
аж в 1869 р., коли при Харківському' Укшеректегі повстало „Товариство 
ДослідувачЇЕ Природи'*, а після нього,, в ІВ76 р., заснувалося й Харківське 
Історично-Філологічне Товариство* Поесгаивн цього останнього припало 
на часи оживлення т. за. областної історіографії.. 

Крім Природничого та Історично-Філологічного, в Харкові пізніше 
повстали й інтпі наукові товаригтна, а саме ■— Праппиче, Медичне, Мате¬ 
матичне, Фізнчно-Хсмічках наук тощо. Вс і нони в 1902 р, кігали Харків¬ 
ське Історично-Філол(] гічне Т-во я нагоди 25-ліття його діяльносте 

Іеюрі[*пго-Фс>\ллспічнс Т-»о в Харкові пюіістало в ІВ76 р , т« е. через 
дать літ після гщпчоиання а Кнкнї Історичного Товариства Не*юра-Літо- 
шісцїт; повстало воно при діяльній участи двох тодішніх професорів Хар¬ 
ківського Університету Миколи Лавропського [пізніше куратор Ризької 
шкільної округи) й Олександра Кнрпичтшкока, що був потім процесором 
НовдросіМіського Універсігтсіу в Одіті, Статут Товарїїства був затвердже* 
ний міністром народньої оешн 24 грудня 1876 р- г але перше засідання 
Товариства відбулося аж ЙЙ лютого 1877 р. і цей день фактично й увижався 
початком Існування Товариства. 

Перший статут Харківського Історично-Філологічного Товариства 
(далі скорочено ХІФТ-во) мав усього 19 Завдання Товариства згідно 
§ І цього його статут а урегулювалося як „вивчення й поширення історично 
філологічного зпанни". Для дссягнганн цічї ціан, згідно § 2, і. -татута, 
Товариство мило влтМїОеуьатті публічні й приватні засідання, ичодщи 
в Защепни я російськими й чужоземними науковими уста ногами, дбати 
в міру мемкликоеш про придбання річей археологічних, рукописін, іпкупа- 
булів і інш. рідких видань; впоряджати наукові екскурсії для збирання 
паияток і провадити видЕштпцтио. В цьому ж статуті був підкреслений 
зкнзок X ІФТ-ва а Хярківаїаїм Укійерстстом : Товаргкітко чало спільно 
з Університетом музей і касу, але бібліотеку Товариство мало окремо свою; 
всі час] лі Історії»шо-Філологічного Факультету, згідно § 7, вважалися чле- 
пами-засповииками Товариства; до Університету Ж мало поступити п разі 
ліквідації її усс мийко Товариства {§ 19), 

Перше 25 -аіттй ХіФТ-по прожило на основі того першого короткого 
статуту, яким дуже дорожив тгроф- О, Потебня за те* що він був „очеігь 
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приток н і]рост'\ По цьому статуту не було поділу членів і майже ііс було 
адміністрації- Управління справами й заняттями Товаркстйа належало аа- 
гальним зборам, які згідно 5 У, складалися з голови, секретаря й членів. 
Управа що цьому статуту вивірилася на рік (пізніше по статуту 1901 р„, 
на три роки). Як свідчив М, Сумцон н 1902 р., статутом Ш7б р. Ол. 1 Іотебнн 
дорожив за його „строгий дорійський архітектуршої сталь* 1 . 

В нове 25-лІпя свого існування ХІФТ-во вступало з іщщш статутом, 

що був вироблений з оглядом на тогочасні потреби Товариства, Виробила 
його Комісія в складі: М. Дринова, М. Сумцова, Ів. Міослишевськеіго, 
Д, Баталія, Н. Куттле&аськеї-о і Є, Радіна. Премогт цієї комісії був схвалений 
Товариством і за пьердженітй 10 жовтня 191) І р, міністром нородньої 
освіти. Мав він 41 §. Іїо цьому другому статуту члени Товариства ділилися 
иже на почесних, дійсних і сишргбігнтов; було вже я ньому окремо і про 
педагогічний відділ, і про бібліотеку та архів Товариства. По статуту 
1901 р г устамойл кинанся в. Товаристві функції товариша голови, завідую¬ 
чого архівом, голови й секретар* іТедаЛиІчнато вінаділу, скарбника й бібліо¬ 
текарю. ІІо цьому статуту виділений був як окремий господарський і роз¬ 
порядчий орган Рада Товариства. Цей орган мав складати звіти й реда- 
гувати праці Товариства" до складу Ради входили всі урядові особи Това¬ 
риства. Але в основному цей нові ей статут не привносив сутніх змін, лише 
більше реїлдмеитації щодо функцій окремих виборних осіб. Взагалі цей 
статут був більше формальним; та і в ньому треба було ще додатково дещо 
міняти, доповнювати і затверджувати пізніше знову. 

Члскамії-аагнсмнпкамії ХІФ Г-іа, крім згаданих уже А. Кпрішчннкова 
і М. Лазровсьнош, були професорі;; Ол. Потебня, М. Дриттов і А. Лебедее. 
Пі-ззііше д<> складу Товариства увійшли й багато працювали к ньому Про¬ 
фесори: Д. Баталій, М. Сумцов, В. Бузегкул, Е. радий, М. Халансі.кий, 
архіваріус Е, І канон і ішк. З Ш90 до 1896 р. діяльним» членами Товариства 
були — стшщ. Микола Лащснко й проф. І в. Собвстіянськітй. Перед тим, 
в 18ВО- 87 р. р, діяльну участь, особливо в архівних працях Т-ва, брав 
професор історії права Ів, Дитяти» (| 1892 р. на 45 році життя). Крім 
Собестіянського і Дитятина до складу ХІФТ-ва входили І й Його працях 
брали участь і ішіь професори правіпіки Харківського Університету, як 
от Тк. Сокальгький, гр. Ш ханойський, Н, КуіглеаасккиП, А. Станів. 
А. Остроумів, їв. Міклашевський, М. Мдкснмейко, 1 !л. Агентський, Н, Гре- 
дескул, Ар. Киселів і т, д. Б працях Товариства брали участь і професори — 
Л, Колмачевсккпй, археодої Юр. Морозов, О. Пкхокнскй та Іпш. 

Всього в ІВ97 р. ХІФТ-оо мало 62 члевв, а до кінця першого 25^літтк 
(в 1962 р) це число збільшилося до 132 осіб. В члени Товариства увійшло 
багато й закінчивших Харківський Університет. Між членам» найбільше 
було місцевих наукових діячів, значно менше вчених а інш. міст України 
й Росії, а закордонних членів майже не було зовсім, В складі членів ХІФТ-ва, 
крім уже назва нт, маємо ще такі імена: Н. Аріктов, М. Баклїї, В. Барвін- 
ськнй, А. Еетухів, В. Беретешпагів, А. Бязі іпш, А. Григоріїв, Н. ІрунськиМ, 
Н. Дуриоио, Ол. і II. бфимевки, Б. Іванов, Б. Лянуноа, Д. Овсіняио- 
Куліковський, Д. Мілер, В. Наддер, М. Гїлохинський. В, Савва, С, Соло- 
ийов, Е. Черноуеів, Дм. Яворницькиії і т. д. З інших міст членами Това¬ 
риства були: М. Доенар-ЗанольськиЙ (Москва), Федір Зелінс**ий (Пу¬ 
тивль), II. Ішшоп {Купяиськ), А. Кіфгінчннкіл (Одеса), II. Короленко (Кате- 
ршіослал), Як, Нокицькнй (Олександрійське), Ол. Рупія (Чернігів), В. Ре- 
заиоа (Курськ-Ніжин) і т. д. ІІіпніїШ' склад Товариства пмгюішпвся новими 
членами — переважно молодшими вченими, що працювали в Харкові, 
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Вибір нош членів в ХІФТ-ні відбувався тяж само, чк і в інш. подібних 
товариствах, а саме - н одному засіданні робилося вшюешш про приняття 
в члени, а а наступному засіданні відбувався вже самий вибір [балотування.) 
кандидатів. 

Діяльністю ХЇФТ-ва кер увал а президія. В 1877 —7В р. функції голови 
Товариства шіиоііужш проф. Б. Надлйр. В 1878 р. головою Товариства став 
знаменитий лін шіст-філоссф Оа. Потебня, який і стояв на чолі Товариства 
до 1890 р. т коли головою на дальші роки став знавець слоіишгькнх нон 
проф. М. Др ізнов, Ці пері пі галони були справжніми вождями ХІФТ-ва, 
праця яких багато значила. До паияті Ол. Потебні Товариство завжди 
виявляло шіікий октет — присвячувало йому спеціальні засідання, згаду¬ 
вало йот егтавішндм, видавало йот твори, заснувало премію й т. п. 

Заслуги М, Дринова для Товариства за час його шестилітнього тлю- 
пугїйипм були виславлені в піднесенім йому адресі Тем писали: Протягом 
б-гн літ І ФТ-во прау шпало під Вашим головуванням. Діяльність Його значно 
розвинулася, кількість членів збільшилася „ ,. ішеленні наукові установи 
російські, захід] [о- й ггівдсішо-саовяпг.ьш —увійшли з Товари стплм в об¬ 
мін своїми працями й ксіристунягься йот виданнями. При Вашій добро¬ 
зичливій прихильності! й допомозі повстав Педагогічний відділ, зібрані 
засоби на премію їм. О. О. Потебні, організовані наукові читання для 
жінок, влаштоване було публічне вшанування нащяти Г. С- Сксшороди, 
зібрані й видані його теорій й поновлений пашггшгк на його ияші 

Проф. М. Дринов головував в ХІФТ-ві з 25 жовтня 1890 р. В ЇЙ9? р. 
галовою на його місце був обраний проф, Микола Сумцов, що перед тим 
в 1880 р, був секретарем Товариства. Першим секретарем ХіФТ-ва аж до 
своєї смерти в 1880 р. був іірив. доцент Н, Андріївський, Після М. Сумцова 
секретарем став проф. Є, Редин р якого в 1909 р. на дальнії три грьохлгггн 
замінив на цьому становищі Євг. Іванов. 

Ііе зупиняючись окремо па постатях таких діячів ХІФТ-ва як Ол, По¬ 
тебня і М, Сумцои, к:еж згадаємо дещо про М. Дринова га Є- Рсдипа 
а пізніше й йзг. Іванова цих чужинців а походження, що довший чає 
жили Д імауттио пряціппяли на Україні н ? ХІФТ -чом 

Професор Харківського Університету Марин Степанович Дринов 
болгарин родом, славіст І історик з фаху. Народився він 1838 р. в болгар¬ 
ському місті Паиапорнште; учився в Мгіекпиському Університеті, де його 
вчителями були Бодянський і Буїлаен, потім студіював він ще в Празі 
їі Римі, був під впливом Шафарика. Перші наукові праці його присвячені 
історії билкаиськия славші, В ІВ 73 р, М. Дринов став професором Харків¬ 
ського Університету, де ааіїмаа катєдру славяноянавствач Як вчений він 
працював у ріжннх ділянках. — історії словенських літератур, народний 
поезії, мовознавства, слав ямсько то права їі інш. В словенському науковому 
евдігі М. Дринов користувався признанням і повагою — вій буй членом 
усіх словенських академій наук (Петербурзької, Краківської,, Празької 
її Загребської). 

Спою професорську діяльність в Харкові М. Дршюв мусів у 1877 р. 
перервати для державної праці и Болгарії. Г-і 1877 78 р. ній входив до 

складу тимчасового російського управління Болгарським князівством, де 
займав становище міністра народньоі освіти й духовних справ. 8 Болгарії 
М. Дринов виявив себе як організатор шкільництва (середнього й ішачого}, 
№ він, всупереч старанням австрійської дипломатії, настояв на тому, щоб 
столицею Болгарського царства стала Софія (а не Тирі і ов о — столиця 
Болгарського князівства і місце корон ухання болгарських царів). Б полі- 
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Пічному відношенні вибір невеликої і оді Софії признається досить вигідним 
длл Болгарії. 

І в Болгарії заслуги М Дринюва цінили дуже високо. З нагоди 30-літтн 
сдоєї наукової праці М. Дршюи д істав від своїх земляків з Болгарії багато 
пршнтік. Між ними й під Болгарського кігастра освіти І. Шншмаїшва. 
■кий називав там М. Дричона ,,пер'Цим представником рідної науки, 
засновником болгарського Еніиксвнога дружмгпза, першим болгарським 
міністром НВроДНЬОЇ «СнгґИ, ІЇКМЙ Зробив Ссіфїк.і СТОЛИЦЕЮ Й культурніш 
осередкомсвобідноа Болгарії 11 . Втих же привітах болгари нашаиі М. Д (ці¬ 
нова „ліпшим болгарським філологом і історіографом, автором першої по- 
йїіжної праці по істрі[ болгарської церкви'V 

Коли М. Дринов приїздив до Болгарії, його зустрічали тім надзвичайно 
урочисто 5 представляли йому миііпсрськиГЇ вагон, софійський хштрополит 
нііаи йі»го з хлі£окНЗЛЛіо на толоки ій площі п Софії; і.чд М. Дрмооиа іще 
одна з ліпших вулиць в Софії, його портрети иоіпирсні па шкільних зшитках 
і і, д. 1 вгеж, коли п 1881 р. дій був покликаний до Болгарії на становище 
голови Державної Ради, він не поїхав а Харіайіа. а лишиш я ик висло* 
вився потім М. Сумцрп „а своїй маленькій хатині на Холодній Горі' 1 , 
В Харкові М. Дркнсіа і помер28 лютого 19СК> р. На його по*орок до Харкова 
приїхала й болгарська делегація в складі тодішнього мініпра народньої 
освіти І. Шпшмапоаа, проф, Злнтаревгсого, Аґура і МїлетпчН. На ґ<їц.^і 
в честь цеб] делегації 8 березня 1906 р. в Гранд Готелі проф. М. Сумцов 
товорпи м. інш. проекту й по українському, як привіт від народу україн¬ 
ського. Промовець торкався в пій головно культурник взаємин українці в 
з болгарами. Ця його промова — не блискуча ні мовою, ні стилем - йсЄж 
дуже цікава деякими своїми висновкам іг 

ДІрИЙМПЬ, б. А., говорив М. СуМІДОВ — ще одно привітаним »Ід 
народу украШськоро, як слогянськот, бо, як ви всі добре знаєте, українці 
мая'їть свсно особливу (особнпу) мову, гної окремі звичаї, с вою славну куль¬ 
турну історію. Все йде минає, перелицюється, але історія живе, але те, що 
було в духовному життю парода, ніколи не може загинути, а коли бувн 
забуте, то це далеко не означа, що воно вмерло, а частіше означа, що 
схована духовна сюд ПрсживетЬСЯ при першій нромікАх науки, волі її про¬ 
світи ... Народи, доки вони істпують з своїми звичаями, своєю мовою Й куль- 
турночсторіїчнсию спадтциною, не вмирають; и тяжю шднтш боки живуть 
як бджоли в омшаиику в зимову холоднечу — в темиті й мовчанні, та 
задуть своєї ясної иЄ гдпт ... щоб знову воскреснути... так ждали й діждали 
свого часу чехи, серби, болгари; тепер надійшов такий час і для других 
словян. Усім однаково хочггьея жить...“ 

Зупиняючись на культурних болгнірсько-українських аиоспнпх, Сум цон 
згадав про Те, ЩО „чід ООАі ар старі русини, українці, дістали собі переклади 
книг, ікони, поважні церковні співи, багато житій снятих і легенд. Коли 
■болгари буди підбиті турісами, то українці з усіх боків, а поля 1 з моря, 
стали нападати на цих воругід, т . її ІШ7 р- попереду всього російського 
війська за Дунай і Балкани пішов X армсйський Корпус, найбільше а уьра- 
інців, харківців і [іолтікцІя. Це вони клади насамперед свої голови за бол¬ 
гарську чародню волю, пошт найбільше рятували болгар від наруги т урець- 
кої, неволі бусурманської, ВИЗВОЛЯЛИ IX..." 

У відповідь М. Сумцову говорив годі Шишгеигов і Агура. Ці промови 
опубліковані в вйрніткопі ХІФ'і -ва т. XV, ивдакоку на честь М. Дрннова. 
Вийшов піл, як збірник статей по словянознавстну, 1908 р, під редакцієип 
проф- М. Г г Халдського. В додатку до цього збірники була й частина 
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„Пішяті М.. С, Дриниа", що доспіла головно промови а нагоди його 
сзясрти- В ньому Дркжшськшу гамі є м. інш. праці — А. А- Шахматова 
(Про одно а джерел літописного сказані* при і охрещенім Володимира), 
М, €і. Халалського (^Малоруська дума про Байду 1 ') і на ріжні славістичні 
геми розгадки фінського вченого ї. Мїккола, М. Спершіського, В. Златар- 
гького, А. СобйАєвсЬКоГо, Хв. Коріяа, М. Маслом* В. Саван, в, Рбдина, 
М. Судцюва, С, Кульбакіїїш, А. Аебсдсва й іііш. авторів, Ьібліифйфін 
науковий прадь М. Дрпнова, що іх ПОКІЙНИЙ публікував переважно но 
болгарському, вожена 1>. М. Ллпуновіш. 

Єгор Кузьмич Редікц професор Харківського Уіпверснтсту, редактор 
університетських „Залнстк'* і задкуючий Музеєм мистецтва і старовини, 
був у ХІФТ-ві секретарем, редактором і взагалі діяльним членше Сам він 
походженням був курський, син неграмотного селянина. В одному а своїх 
ангтіп ііл Сумігова (В. VII. 1902) він писав про себе як про тг бЬдн*го веливо- 
росоа_, любящаго Малориссік* стараіощагося рабогать для ися, но, увм, не 
знающаго мало роес і йгкато язьїка 11 '. В інш. місці того ж листа Радіш пише, 
що Україна дорога длн нього „не талько какь лицу живу щему вь ней, но 
іе катет, интглнгетгпіаму чгловЬку, дорожи ідсму паціоннльнмм’ь настойЩЗНЬГь 
и проіильїм-ь ьцражающимск @т> ксторїи, штаік, ішмятникнхть искусства* 1 , 
„Я сь ішхватьіваюїднмь шгтсросомь* увлечснньтГІ по»зісЙ народного мт^о- 
(югсійскаго бита вгь сто битовьпгь костюмахт,, ттЬснгогь — прослупОль 
на днйлЦ пнесу „Цьдапку Азу*’ ьь чудной итргі Кроті кнітцкаго, Заігько- 
вирсоЙ...' 1 

Є. Рядин вчився в Ткфлїській гімназії й Новоросійському Університеті. 
Був він учнем II. II, Кондлкоза, дог лід ясував мозаїку й фрески Софійського 
Собору. ІІого магістерське дисертації} була про „жтаку равепгькп* щер- 
кіж ( \ Своєї докторської дисертації про „Козьму Индтсогілива 1 ', що шз 
більше 50 друков, аркушів і понад ШПО ілюстрацій. Реднн не встиг видру- 
кувати. Помер мін в наслідок нещасливого випадку у віці 44 літ [1’ 27. IV. 
1908). Після його смерте і рукопис докторсько! дисертації був у руках 
„друга нокійііпт — ііроф, Д В, Айпалова 1 ', 

Як історик мід гентва. Ргдин а фаху був шааптшіїтгтскМц але багато 
зробив також для історії українського мистецтва. Він досліджував між інш. 
харківську старовину, зокрема церковні памігтки (Б т, XVI збірника 
ХІФТ-іса видрокув&ккй їі ого опис пер кум м, Харкова), Раднії же аклав 
багата праці в організацію мистецького музею в Харкові; щтсав він і про 
місцевих діячів мистецтва. Особливо багато зробив він для організації 
ХГГ Археологічного а їзду н Харкові, а саме — редагував праці Шдтотоачого 
Комітету, складів каталоги й т. п. 

Діяльність ХіФТ-ва розливалася поволі. На початку властиво в Хар¬ 
кові не було підходящих умов для розпитку праці Товариства, т, щ, перші 
два роки воно існувало лише формально {в 1877 р було лише одно засідання 
для вибору членів). Діяльність Товариства оживилася в 1878 р. а вибором 
в голови Ол. Потебні, але і ! за нього попервах діяльність Т’-іш ііс була 
особливо інтенсивною всього 5 6 засідань річно,, при чому докладчп- 

ШШН були все ті самі особи — іютятх сил не було. Товариство тоді не мало 
її коштів (членські внески давали всього біля 50 руб, річно). Справа зміни¬ 
лася па ліпше аж у ВО-х р, р. 

Діяльність ХіФТ'Ва в значній мірі залежала від складу професорів 
І сторично-Фі лолоїічного Факультету, який буй завжди базою для Т( >й.арііства. 
Особливо нсспрігчтліпчтми були ті роки, коли факультет мав дуже мадігй 
склад, коли багато катедр вакувало — коли не було професорів літератури, 



Історії мистецтва Й НІИСТЬ т, Зв г руСОКОЙ Історії, ТаКИЧ СТГЛЧ бур між ШШ- 
і в 80 -х р. р. минулого століття,. 

Діяльність ХІФТ-ва, як вон а розвинулася пізніше* була ріяціомакіта. 
Ноно впоряджало сдїОї наукові засідання, провадило видавничу діяльність, 
мало свій історичний архів і бібліотеку, збирало музейні речі, брало участь 
в археологічних зїздек та наукових югшдеях, дбало про памнтнпки на моги¬ 
лах видатних діячів* вживало заходіи в справі вшірядження могили ЇТ. Каль- 
пшпсвсьного і т. д., й т. її. 

В обсяг наукових інтересів ї праці ХІФТ-ва входили не тільки чисто 
історичні тд філологічні науки, а також і споріднені галузі — філософія, 
психологія, логіка, археологія і т, д. ІІа теми з цих наук читали в Т-ві до¬ 
повіді й обговорювали їх Крім того Товариство дбало й про популярнзацію 
наукового зналнн. Під йою власною фірмою та його Педаюгічного відділу 
влаштовувалися іі публічні виклади* загально-приступні наукові читання 
з чарівним ляхтарем, наукові курси Й т, інш. 

Головним завданням ХІФ'Ї -ва було дослідження місцевого краю — 
Сшбожшццрвш. Вже па першому (після установчого) засіданні Т-ва був 
заслуханий доклад про дослідження місцевого краю — був це доклад 
їгроф. Морозова про рукописи історії Харківської єпархії архиспископн 
Філарета. Але в обсяі інтересів ХІФТ-ва входила ие тільки Слобожанщина, 
а також і Лівобережна Україна га Запорожжя. Цим українським областям 
в Т-ні пр и свячувалСіся найбільше увага — Тдарвсш слухало Й обговорю¬ 
вало окремі розвідки, реферати, цій монографії* присвячені культурному 
їі політичному минулому цих областей, їх історії, етнографії,, прану і? т.д. 

Гсмшнаою формою діхльп'хтп ХІФТ-ва були йото наукові засідання, 
що їх воно розпочало 28 лютого 1877 р. Щороку Товариство мало біля 
восьми засідань і приблизно стільки» засідань мав йото Педагогічний від¬ 
діл. Вісім засідань мало Т-вд я 1900—1901 р.; перед тим в 1898 99 р, 
було 11 засідань, а в 1901 1902 р, 12 засідань; зате в дальшому 1902 —1903 

р. лпше 7 засідань. На засіданнях була неодипакова кількість учасників, 
але найчастіше біли 10 душ, Н 191І р. на засіданнях Товариства частіше 
їнігі. бували такі члени: М, Сумцсвц Е Іванов, Д Баталій* В. Барвінськнй, 
В. Бузескул, В. Веретенників* А, Ветуюв* Н. ДурноБо, В. Сазва, С. Солон- 
їіав, І. Філерський і бі. Чсрнпусїв. Наукові засідання Товариства були прн- 
Ступні Й для гостей, а на публічних засіданнях могли виступати з докладами 
Й не-члени Товариства ( § 17). 

Наукові доповіді й реферати н ХІФТ-вї були а ріжннх ділянок і на 
ріж ні теми. Так папр. М, Дрішов на основі нових матеріалів читав про 
участь українських козаків в справах Румунії та про влад (вторженіе) їх 
на БалкакськиЯ піи о стр ов в XVI в. (опубліковано к Харків, календарі 
1 883 р ), а також про один румунський напис на Іконі Богоматері в с. Рогані 
на Харківщині; П. С. бфименвд докладів про шпиталі в Малоросії, про 
Архів Малі армійської Колегії, засланцїв-малоросіян в Архаотельській ґуб. 
(1700 — І802 рр ), про суд над відьмами в Малоросії (Харків, календар 
І8ВЗ р ); Ол. Я, Єфнменкока читала про церковні брацтаа й про дворищне 
яемленолодіннк, Па теми ж з історії та археології читали ще доклали Ю. Мо¬ 
розов {про городища), Дм. Явортсцький (про Запорожжя й запорожців), 
А* С. Лебедів (баї-аго докладів про побут духовенства, історію освіти на 
Слобожанщині Й т, інш.), Дм. Баталій (переважно з культурної історії 
Слобідської України), а також — М. іілохіінськіій, Д Мілср. В. Санна, 
Ол. Русою* ГТ. Корплгшш, П. Іванов ї т, д. 

Крім доіюкідік на теми з історії й археології, на зас іданнях ХІФТ-ва 
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було ще багато доповіді® з історії літератури, етнографії, про начдива 
цоезшо тощо. Донладчикамн на ці геми були: Ол. Потебня, М. Суздкиц 
М. Халанський* А. Кіїрпіічнпхт, А« Ветухін. і інш. З докладами в ХІФТ-вІ 
виступав ї проф. Хн„ Корти. Були також і доклади з світової історії та літе¬ 
ратури, ах читали В. Ііузескул, Д. II. Овсян икоКулікоеськнй, Б. Лилу¬ 
нав і інш- 

Крім слухання Й обговорення докладів, Товарнстію на своїх заг.ідан- 
иях вирішувало N ріжпі видавничі та іпш, справи, ішбірало подих членів, 
слухало повідомлення про поповнення Свого музею ід бібліотеки тощо, Від¬ 
бувало Товариство чек. до часу п снсціяльн і урочисті засідання, прнсіїячсні 
ламяті або [о вид сам видатних діячів, подій іщнр, насідання Гоголя, 
Оа. Потебні й інш, На засіданні 1 І березня 1911 р. після дапевїді М. Сум- 
цовл про Т. Шевченка, іимиїь Т, Шевченка була вшанована нгтавалням. 
Свої урочисті засілашіл ХіФЧ'-во відбувало часом і спільно я Педагогічним 
відділам або навіть і а Харківським Медичним Товариством. Спільні засі¬ 
дання мало ХЇФ'Г-во й з І \ і дйгговчіш Комітетом XII Археологічного Я їзд у. 

Засідання Тшщртіспя звичайно протоколювкднея, при чомд р прото¬ 
колах містилися й змісти деети* докладів? бухало (як чагф, 11. ІҐІ. 1911 р,) 
що нй засіданням читався й затверджувався, протокол попереднього засі¬ 
дання. 

Не менш важною, ніж ці наукові засіданні! Товариства, була й його 
видавнича діяльність. До 1886 р, ХіФТ-ію не мало свого власного органу, — 
його праці друкувалися найбільше в „Юси, Старині * 1 , „Рус. Филолос. 
В'ЬстніткТ 11 , в „Хйрьк. Календар-і“ тощо. Ь цих же органах друкувало То¬ 
вариство й звіти про свою діяльність [Наир. в Харьков. Кал. па 1883 р. звіт 
за рр. ІЯ7В— Ї882]. З 188В р, почав виходиш Пборішкт., як головинії науко- 
вий орідн ХЇФТ-вй т а в 1911 р. його Вістаинь. Крім того Товариство вида¬ 
вало ще і і спеціальні збірники статей, присвячені иапр. Од. Потебні, Со- 
Єєстіяііськпму й іпш. Реферат членів Товариства публікувалися також 
і на сторінках Записок Харківського Університету, 

Перший течи Сборнпка ХІФТ-на вийшов у 1086 р,, другий в 1890-му 
і далі через рік, через два виходило по збірнику. Всього цих збірників 
ХІФТ-ва кидал о „більше 20 томів’' 1 [Том IV вийшов 1892 (>., т, V — 1893. 
VI — 1894, VIII 1896, X 1897, XI — 1899, XII — 1900, XIII — 1902, 
XIV ■— 1906 і т. д.). Том XIII збірника під редакцією Є. Родина нійшов 
у двох чаг синах і зШльшеноцу розмірі з нагоди X Т Е Археологічного 3 їзду 
н Харкові. Він був одночасно іі її ї. Трудів Харківського Підісіїшічепо 
К омітету по організації цього зїзду. 2 При цьому томі були ії показчнки, 
чого н їніц г томах не має. 

Деякі збірники були тематично суцільні. ІІапр, VII містив лише шори 
Г. Сковороди [було це перше повне видання 1), його біографію (Коналіш- 


*) Передмова дю Нкук. Збірника Харків. і Ідутс, — Дослодц. КяГС,цлі Історії Унрйіїш, 

І. Харків. \Ш. 

к ) ХІ 1 1 том абшнвда ск.ія ґ -іає[ ьев а дьох чшии: перш (сі, 4ГНИ ■ і^нгьігчгна птігсіві 
арлЕвів, друга (ст, ЙФЇ) — стнюїрафічнд, В лгршш частіші иаєцо г-гат: Ю. Татіїщ^вп 
и^іл ^їрНІПЬОЬІ АрНІІН, [п КвТЯі^їНі - ОГЛЯД рукяшел, па МЛІ'Ж ДО Історії СлсСидггЛпї 
України, що игрсїсікуюгьг.і у Ксжнно-УчГіоа. арщі к СЇ1ІН, А., АгпеДена про архіви ду. 
поганого нідомстта в губернії Куреної і Харігсігскі», Д. Мі аг рз про архіви Харківської 
губернії (гт. |!17—В другів чарпВДІ ЦЬОГО КШ т. млйіо; М, Сучцопа — з тцнра- 
фічнкк екскурсій, М. Русова — про ішеолниі й будґдог ПоА-іавгмііОг туйррннї, Я. Криє та, 
П. Тігломіхотоі Сч К'іа слосз і'рг кнСзарів І лЗріїихїв Харківської п г ‘Я^ В. Цаснлсмка 

(.іціобн ТСіАКОА- См'зиН. ук(іи]Іи іі.іриліімл г<‘рм1чін іаі>( і'і 'гнікрк'мл ТЄХ-ІЕїЧНСЙ тг|!мііі-п> 

Л.ОТІЇ ПсЛТіДіВЇТЬІйОЇ губ.]. 
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СЬКОіо) Й крнтії^но-біс графічну статтю Д- Багалія. Рощдкіі про Сковороду 
були також і я т. VIII {А, Лсбсдєва, Ф, Зеленогорсьц«го і Д- ЕаіаліяГ Том 
перший цілий був ій* питий Багаліевимн матеріали ми до історії колоиіааиЗ 
й побуту Харківської та почасти Курської ґуб. 

Були також збірники видані для вшанованая окремих зчепів Товарист¬ 
ва. Такими були! т. XV на честь М. Дрннгаа» т, XVIII на чегть М г Су?ц- 
цона» т. XIX присвячений й. Рєдину й т. XX на честь Д. Баталія. XVIII 
том» виданий на честь донголітньсдо голови Т-ва М. Сумцона з нагоди 
30-ти літпг його наукової і педагогічної діяльності^ мас явно українофіль- 
ський характер. В ньому» крім бібліоїрафії прайс, М. Сумцояа, оггубіліко- 
дано 46 статей; а них деякі й по українському, а саме: Г. Франка про 
інтермедію єврея З русином., М. в в шана шро Котляревського й проф, 
М. Слабчєика до історії відношень між Кулішем і Шевченком. В Сумцов- 
еькому збірнику є й пара статей польських, а чеської статті празького проф. 
Полівки не могли видрукувати за браком у Харкові черенків. Здебільшого 
статті в цьому збїрі пікові іірисвячені історії літератури та етноґрафії, але 
деякі є й історичнії, напр, Лв. Корпіа про Володямправих бона, М, Пе¬ 
трова Про нововідкриту київську монету 7 XIV В., 1г ФіАНВІ ького про ду¬ 
ховку просвіту в давній Кіпрській Русі, 6. Іванова до біографії Іі. II, Ка- 
разика, В. Бар пінського про вибори сотника в м. Посівці 1735 р., Д. Мі- 
лєра про свавільства москалів на Україні п XVIII ст. і деякі інш. В цьому 
ж томі уміщена її стаття М. Попру ж єн к а про М. Дрішова. 

Вшановуючи памнтт 6, К. Рєднна» ХІФТ-во присвятило Йому XIX т. 
свого збірника» що шіґіпюв у Харкові 1513 р, [ст. 461). Цей збірник містить 
не тільки ріжного роду некрологію {промови, статті» ртргадн й т. а), и та¬ 
кож і збірку листів Є. Редпчи до М. Сум нова та цілу низку статей на теми 
авяааш з науковими інтересами самого Рєдина; серед пиЧ е й значна час¬ 
тина украіиік напр, Мїлера про козацькі пояс її, С. Фарфорове ькОго 
про кобзарів па Кубані, Б- Еерєтенн и кова лре^ мистецьку школу в Хар¬ 
кові XVIII ст., В. Даниловича рештки неолітичної культури на тери¬ 
торії Хсрссшсса, В. Барвіпського — Нпннй літературний намітиш часі» 
Мазепи, Іп. Огісика Проповіді! їґкшпкія Галятовського, А. Тис р до¬ 
хлі бона про Лхти(х і,киїі і е світ перед XIX ст, 

В збірниках ХіФТ-ва головне місце займають статті й матеріали з міс¬ 
цевої історії, значно менше з етноґрафії й археології. Це переважно роз¬ 
відки, написані на ослові архівних міітс^іялів або безпосередньо на ос попі 
дослідів побуту. Опубліковано в збірниках і бат;сто сирого матгріялу 
ріявдня аркійміїх даних, записів народні* пісень, ласенд і т. п. 

Серед матері ялів» публікованих в сжрс\н , х томах збірників, макмо Ба- 
галїеїш ІЛ Матеріали д\я історії колонізації й побуту степової окраїни Мос¬ 
ковської державні в XVI X VIГТ нн. 4 ' (тт, І т II) та його ж „Нові матеріали 
до історії Слобідської України" (т. V); М Плох пінського Матеріали 
д\я історії внутрішнього життя Лівобережної України {т. V) та його ж 
спільно а Мілером - Книга справ поточних Стародубського магістрату 
1650—1722 (т, VI); В. М яко ти на Генеральне слідство про маєпюсти 
Переяславського полку (т. VIII): 11- Короленка Матеріали до історії 
Війська Заіюроеького (т. IX); в XI і ХІТ тт. Екстракт про виснаження 
(„О изнеможеніи') Слобідських полків і т д. 

Крем тою багато джерельних матері плів уміщено на Сторінках збірни¬ 
ків ХІФТ-на і в авяяку з опублікованими там історичними розвідками. Так 
капр, при статті О, Русова про Гус пінський і Мгар.ький мачаетирі (т. ГУ] 
наведеш гі деякі універсали, купчі, духівниці: теж і при статтях А. Лебе- 



дева (напр. в т. IV про побут Курськю-Зіщснсшхо та Еілгородеяко* Мніпо- 
азійського манагтирй) і т+ д~ 

З еародньо-ігоетіганих матерівдн ц звірниках ви друковані заткані 
на Харківщині та Катсринсюлавщині !. Маижураю казки, приказки н пісні 
(т, т„ II, VI), зібрані Я. Нітицьким історичні пісні к ТСачергшославсьісій 
губ. (т. VI), записані, її Милорадоеичсм українські пісні в Лубенському 
ГїойІті па І іоатяящпнІ. 

З історичних розвідок в збірниках ХТФТ-на друкувалися праці Миколи 
Баїсая (до історії колонізації Лівобережної України в XV XVI в. и. 
т. IV), М. ІЬсйцпіімого (про гетьмана Мавгігту — т, IV, поселення грузи- 
итн в Малоросії XVIII п. т. V, подорож Т. Каплонтсоги до Італії — 
т. VIII), /І Мілєра [нариси з історії юридичного побуту Старої Мало¬ 
росі — т. VIII), А. Лебедева (з історії церковного життя Слтб і ьжанщинн 
Тг Тг IV, VI ї XI, про окремих церковних діячів як Т. Мочульг.юаїй —т. ЇХ, 
або І, Горлечко г. XII), Е, Трифіліева (з історії промисловості! на Слобо- 
жан]гі>гиі — т г VI), В. Саван [про духоборцін в Харківській гув- т, V, 
стро час і місце хрещення кн. Ольги — г, III) і т. д. 

До цих статей підходить змістом і деякі некрологи, опубліковані в збір¬ 
никах, особливо присвячені історикам (напр. Д. Ьагалія про М. Лащенка 
т, ЇХ, стаття І. Кро довила про Е. Гслубтіськоіо в т. XIX і т. д. До т. IV 
збірника додані матеріали зшмяти Ол. Потебні в звязку з його смертю 
(ріжпі статті, спогади й ін.}. Кн. VIII збірника містить етапі присвячені 
проф. права Т. Собєстіянсмсому (І 1 8, XII. 1896), В додатках до збірників, 
починаючи зі, V, друкувався М. Плохі енського Опис Харківського істо¬ 
ричного архіву. 

Я розвідок в галузі иародньої поет та етнографії були опубліковані 
в збірішкал прані М. Сумцова (про заговори -— бібліоґрафііі т* IV, поба¬ 
жання її прокльони, пословиці т. ЇХ), ІГ Іванова [народні оповідання 
про д< ь\ю г. IV), її. Коро лей і сі [при і чорноморські пагшорм т. IV), 

М. Гаврі їдока й І. Сгмгнцоїш [про аагіжори на Чернигівщині т, IV), 

Ф, ііеліпського (про заговори т. X), І. Манжурп Й Я. ЕІовіцькето (казки, 
переказі!, пітні й шш. з Катсрішос.чавш[иіїй г, VI) і нарешті Б. Мило- 
радовича (про народні обряди й пісні Лубенського повіту — т, X). Але за¬ 
галом в збірниках ХІФ Г-на було значно менше публікацій, присвячених 
ровслідам ргаеюї етнографії [речі побуту, ибсіаловд, убрання й т. інщ ) та 
пачяток археологічних. В збі ринках € лише кільки заміток з археології 
(о. Бає. Спссивцева про випадкові археологічні знахідки — т. VI, ті. Федо- 
ровсшпі про один могильник а Куп ямському повіті т. XI1 і ще дещо, 
але загалом дуже мало). Повснюсгься це найбільше тим, що ХІФТ~во не 
мало засобів на провадження археологічних розкопів та організацію етно¬ 
графічних експедицій і т. п. наукових підприємств. Вадо зорганізувало при 
собі с недіяльну комісію для археологічних рс^ сопіи та екскурсій, не 
Де тало потрібних для її дзяльности коштів. Іїссж — нк довідуємося 3 звіті н 
в ]ВВ4 р. Товариство агітувало 75 руб. на екскурсію Д. Явориицького 
для зниманнн планів і описів місць кол. запорозьких січей. 

Переважна більшість матеріялів і розвідок, уміщених в збірниках 
ХТФТ-ва, присвячена українським темам, але поруч з іншії є дещо й я поза 
україніки, і то нк в галузі історії так і філології та іиш. ділянок, Длн 
прикладу згадаймо працю Ф. Герма на з історії давнього Риму (т. VI), 
Ф. Корша а грецької фонетики [т. VIII), М. Сумцова про Леонардо да 
ВінчЕ (т. XII), А. Деревицького (про заговори в давній Греції) і т. д, 

В збірниках, крім згаданого вже матері ялу, містилися також і списки 
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книжок, що поступали до бібліотеки Товариства* списки публікацій са- 
мого Товариства та Педагогічного відділу при ньому, а також і праці цього 
Педагогічного відділу. Серед цих праць були деякі й чисто історичні, як 
напр. Д. Баталія про методику історії (т„ VI). В збірниках містилися також 
звіти про діяльність Т-ва, протоколи його засідань і т. інш. 

Рпямі|іи ітрмкх ябірттнків були НГ ОДИНИКГЙЯТ* Я АГ МЯЙЧЯГТЇТІТС (ІІАД 

400 стер-, як т. т. IV і XI; деякі, їй; т. VII1, має й 500 стор.; деякій як т. X, 
стос, Я44 т а т, IX і біля 300, Найбільшим е т, ХІТІ и двох частинах з ма¬ 
теріалами для XII Археологічною зїзду в Харкові. 

Так сама исадніїакнішй був і наклад окремих томів збірніша. Спо¬ 
чатку друкували їх по 200 прим, кожного тому* пізніше (з т. IX) по 300 

Ж іш. і по 200 відбиток. П/ю поширення збірника маємо відомості щодо 
т. З видрукованих 200 прим. — В0 роздано членам і розіслано и обмін, 
20 прим, дано одній книгарні, а К№ залишено на складі для дальших потреб. 

Щодо редакції збірників, то вона не була все та сама. Так, в ІВ92 р. 
в комісію для видання збірників були обрані: М. Сумцов, Д. Баталій і М, 
Плсїх ілпсе. кий. Том XIV був виданий за редакцією Є. Родина* а останні три 
томи збірник їм редагував фактичнії Є. Іваном. 

Своїх збірників, як розмірно великих видань* ХІФТ-во випускати час- 
тіше не мало мсжливости. До того ж, останні томи збірника буди присвя¬ 
чені Й тому мали спеціальний характер. Це все було причиною того* що 
багато матеріалів Товариства лишалося неспубліхшашш, зокрема йот 
уніти, 3 огляду на цг, а також і для ОжнНЛеннК видавничої діяли юстн Т*ва, 
було І квітня Ю1 ! р , на ннітгітпя тплпви М б^ г мугиіп і ухвалено иидавати 
новий орган Вістникь ХІФТ-ва. Цей Вїсшпс мав появлятися неперіо¬ 
дично, але кіл їжа разів я рік, містити протоколи засідань Товариства і йото 
Комісій тй Педагогічного відділу, резюме докладів, невеликі статті, бібліо¬ 
графію, новинки й т. п. Розмір Вісника намічався в 3 — 5 друком, аркушів. 
В редакційний Комітет для видання Вісника був обраний юд. солона 
М. Сумцон* секретар Е, Іванов і 3 члени — А, Веггухш, В, баєва і С, Солснйск 
Псршніі випуск Вісника ХІФІ -ва полегшся в Харкові І9П р. в розмірі 
поверх 5 аркушів і містив, крім протоколів і звісток, більше Ю менших 
статей, між їкш. такі: М. Сум цей а про Т. Шевченка, П. Житещькпго* 
І. Мандельистама, Т. ПГархоменка й їкш,; Д. Баталія про Костомйріжькі 
дні в Вороисясі, Л. Мацієвича про ієромонаха В. Гсагтаревського і т, д. 
Всього ХІФТ-во видало 5 ч. ч. сього Вісника {зміст дальших чотирьох 
лишився для мене невідомий в празьких бібліотеках не пощастило їх 
вишукати). 

Крім своїх органів — Збірника та Вісника — ХІФТ-во видавало ще 
бібліоісчпі й йрлшші каталоги, відозви й заклики в сп|>аві збирання писаних 
і річнвих гшмяток старовини і т. інш. Але далеко не псе з видавничих 
планів і замірів; Тинаристна було здійснене. Ня]». н 14ІК1 р. ХІФТ-тю під- 
ГОТОВлЯлО ниддння листів, глорія і проектів В. Каразина цс виданий Мало 
появитися з нагоди ІСЮ-ліття Харківського Університету; також намічалося 
окреме нпдаїгнй протоколі^ засідання Товариства за р. р. 1905—1910, 
видання повної збірки творів Б. П. Гулгка-Артемовгького й інш. 

Праці ХТФТ-ва на основі офіційних правил могли находити з Друку 
без попередньої цензури 15), 

ХІФТ-во брало участь в Працях кількох Археологічних зїздів і в під¬ 
готовці до них (в т. зв„ Предпаригсльних Комітетах). Особливо видатною 
була роля Товариства в пїдітловиі ХТТ Археологічного зйду в Харкові 
(15—27 VIII 1902), Товариство мало тоді своїх делегатів в Мск конському г 
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Комітеті по організації цього ззаду (Д. Багз.лій„ А. Иязнглн, А. Лебедів, 
в. Редщц С. Соледайол і М. Сумцов), а в Працях Харківського Підготовчого 
Комітету брала участь більшість членів ХТФТ-аа: до складу Харбінського 
І Іідготсшчаго Комітету увійшла й ціла Етнографічна Комісія Товариства, 
На самому :«аді члени Товарне! на зробили 20 докладів. Багато допомагало 
Товариство через своїх членів і при нлїиптонанні зїздоштх вистав та скла¬ 
данні каталогів. Після Хїї Археологічного зїаду в роспорядженнн ХІФі-ва 
поступили всі експонати етнографічної вистали. Ці речі склали основу 
етнографічного музею Тнва. 

Брало участь Т-во г в підготовці XIII Археологічного зїаду в Катери¬ 
нославі, а для участи в XV з'їзді воно ухвалило в 1911 р. відрядити 11 своїх 
членів, між ними: Д. Баїалін, М. Сумцава, Д. Мілерз, В. Барщ нсьиопк 
Е. Іванова, Ол. Вілецькото й інш. 

Як окремі установи та заклади ХІфТ-ва були його Педагогічний 
відділ, Харківський Історичний Архів, бібліотека й музей. 

Педа Логічний відділ був зорганізований як статутаркс товариство. 
Статут йото був затверджений міністерствам народньої освіти 25 лютого 
І 892 р. Згідно І І цього статуга, мстою Педа гоґічюто відділу було обгтдак> 
реїшя питані., авязанцх з навчанням історично-філологічних дисциплін 
в школах. Після § 2 статуту Педагогічний відділ складався з педагогів 
високих і середніх шкіл. Фактично до Педагогічного відділу входили неї 
члени Іс торюшо-Філолепічного Товариства, а крім них ще й не-члени 
цього Товариства, Оі -ганніх аа перше десятиліття було принкто біля іотніА 

Педагогічний відділ мив як спільні засідання з Товариством так і оної 
окремі, Цих останніх за перше десятиліття відбулося 57, а рефератів на 
них було прочитано біля сотні. Реферати друкувалися ь Трудах відділу, 
яких вийшло 9 випусків, не менше ІСкгаї друк, арку ті в кожний. Крім того. 
Педагогічний відділ видавав і окремі публікації. Предметом занять Педа Го¬ 
ті чнпгс> відділу були ріжіїі педагогічні справи — теоретичні й практичні 
З окремих докладів у відділ] зазначимо для прикладу: Дм. Еагалія про 
„Методи навчання історії“, „Ролю Харківського Університету в справі по¬ 
ширення середньої й ішачої освіти в Харківській шкільній окрузі ІІа засТ 
данні німілу подавалися реферати й |*-целлїї на рїжні нові публікації - 
нир. В Еузескула на підручник П. Втюградова а старовинної й середньої 
історії. 

Педагогічний відділ ХІФТ-ва провадив і науково- популярні читання. 
Для більшої уСпїїііНОСГЧ І Воєї дїяАЬНОСІТі відділ ЗйСнопучав СЩІІЯАШІ ИО- 
місії й комітети, ішр., лекційний. Мав відділ і свою власну бібліотеку. 

На чолі Педагогічного відділу, як його голова, ціле перше десятиліття 
стояв М. Сумцов, а секретарями були: В. Хзрцієв ПВ92—95) і А. Ветухїв, 
(а 1895 р ). 

Харківський Історичний Архів при ХІФТ-ш повстав п ІіШО р. Засію- 
ваннії пін був з ініціативи П. С. Єфимгнка, який в 1879 р. в свому докладі 
звернув увагу Товариства на важні матеріяли до історії Лівобережжя 
в архіві Чернігівського Губерніального Правління, де вони переховувалися 
в псві.тповідшіх умовах. Чернігівський архів, як ї Іти. архіві: Лівобережжя, 
терпів од вогню, води, мізшгй ї т. п. та повного недогляду й браку примі¬ 
щення. ХІФТ-ао залилося архівною справою і в 18Й0 р. на свої кошти при 
допомозі Уіііверт іггету перевезло аргківні матеріали а Чернігова до Харкова 


■) А. В. Ветухсіп-і.; О лііпелілига Педашенвдевдей ХіїФОЇі^сігіва 

нь трем деежтилігіе £092 — 1902. Оборншпі ХИФОйщсстаа. г. XIV, ст. 109 — 122. 
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і тим врятувало їх від Загибелі. Тоді було перевеземо з Чернігова № великих 
покіп архівних мн.тгріялі.н,' 1 

Перші три роки Харківський Історичний Архів зовсім не мав понєтп- 
какия, ШУГШ кілька років мав тісне й нспристосоване помгшклнпя і тільки 
в 1889 р. дістав більш відповідне приміщений Зріст Архіви починається 
з 1Е83 р, Б 18Б7 р. були перенесені до Харкова архілн) справи Нцнгород- 
СІВЄрськодо ппліційпого управління; а в ІЙ90 р. була доставлена з Полтави 
друз а частина Араіва Малоросійської Колегії, частина спраіі Чернігівського 
Намісництва й іній. Про це особливо дбав Дм. Баталій. Після цих посту¬ 
плень кількість справ ХІАрхіва збільшилася до 55.000., Відносилися вони 
головно до історії Лівобережжя і Слобожанщини XVIII ст. й поділялися 
на два відлічи; 1) Малоросійський і 2) СХобпцько-у критський. Б Мало¬ 
російському віддій були справи карні, цивільні, військового й фінансового 
управління,, адмйігстріьптвігі, станові й церкешш; Слобідсько український 
відділ Архіву складався з архіву Харківського Губерніального Правління, 
а саме Харківської полкової канцелярії, Слобідських гусарських полків, 
Слобідськоукраїнсь коїГу г бернщльної Канцелярії Й іііш. Обидва ці відділи, 
що повстали з ініція'іИвхі П, С„ бфнменка, зібрали такі важні магсрінлп, 
111,0 без НИХ НГ МОЖС обійтися НІ ІСТОрИК ЛінобС|ЗСЖЖЯ т ні історик Сшбп- 
жакпіини. 

Третій ві.іЬрл XIА повстав пізніше з ініціативи Б агамія. До нього 
увійшли рукописи й папери місцевих видатних дій чіп, вдебілмжмо профе¬ 
сорів Харківського Університету. В 1903 р, рішено було закласти при 
Архізі й Музей О, Пшчгбні. Маренні четверній відділ ХІА у изОрипся 
а випадкових поступлень, пожертв і т. п. Сто дії тгттр., поступила пожертво- 
ваиа ректором Н. Куплевасьнш звьакз діл Богодухінської о земського суду 
XVIII XIX в. в., що їх проф, Куплсваськнй придбав випадково на базарі 
н іскеш'ь торговки. Більшість цих матеріалів належала також до території 
Слобідської України. До ї\ г -га ж відділу Архіву передавалися й парі діла 
Міністерства Юстіції, що їх у великій кількості* надсилав до Харківського 
Університету Сенатський Архів з Петербургу. Первісно вогш призначалися 
для Юридичного Кабінету, спеціально для практігпшх валять студентів 
прАкників, Але через брак помешкання їх примістили о Архіві, т. щ. останній 
фактично грав і підсобно-педагогічну ролю. Але ломимо того ці сенатські 
матеріали мали й науково-історичне значіння, бо відносилися до укра¬ 
їнських губерній- 

На. початку свого існування ХІА не мав погрібних коштів і тому не 
міг зорганізувати ш слід праці над упоряднованшпи зібраних н себе матс- 
«ін-чів. Пініте досить значну допомогу' дістав Архів від місцевого цукровара 
1. Г. Хармтонєнка, який можерт&уїлал для Архіву ЗТМКі руб. Крім цього 

*} ЛІтерПТур^ИрО Х*рКІКТгИгі Ігчт-^іНчцтиіІ Дріи йяття Ґі н, ініюті в Праця 

М. Іванова „Ул^ьіиївсхій Нсторіпсскій Архівгь" п СЙоргінв-у ХІФТ-ва і. XIV, 
ст, 7 Ь —10С; цс є нарис „то £5-ліття ХІФ^Г-ва, В шш- томЗ*- того ж збірнику друкуш_\нси 
й ріжнї Зніти ГірО Аряітч Птичі міе кідьь;:і пат*й про XI Архів пемял.икя в ЛіркіншА Сііряві_ 
а саме; 1-і- Іванова. — ЦсіирйАиіпіІ Ін ш^ичнніі: Архів у Харкові (кн. І а 1925 р.), К БіуН 
кінського — дії ЗО-ти річчл заснування Харківського Цйпрілмкіго Історичного Архіви, 
£ІНЙ0 1930) £хті. З £14), іР| 59ДН р. В чи- 4 тоел « оріяііу е іцю „Архімсі фонди, перевезені 
а Мо: кйй м ; в кц. 5 иа р. умівша сі ач ся В. Барвінсьиол» про Б. М. Іюнш {з пагоди 
30-рлгчж науково-гірхізшсн рейботн), ачгий ітйМіїіл^.іис ПфаиМіш д-мі ХГАр>:іпу, Прсі ,,Ха|і- 
ійиськнН Крт,ь‘инЯ [стсіріїчшій. Архіп тії ЙйгО фонди 1 ' « щт СТЯШ М- І рНЙІна м АрхівюИ 
Сарані. Хнрхів іШо-, ил, 3(14). ст. Й—№. Нарешті в кн, (і харківського А|>хіиу Радян¬ 
ської України аа 1&32 р, поятагласл стаття В. Барірінгт-ного і В. Єфімопгькоіі} їх я. Нслуїір»* 
аі р^ькло і4 Усії-тальняІі АдоіЬ (геарулвиїїік актік у Харкові, що нісліть „історію та кортшій 

СЙГАЯД фОНДЕв". 





I. Хатитонснка ХІФТ-во мало ще й шш. жергаедавців, але загалом їх не 
було багато. 

Над упорядкуванням матеріалів в ХТД н перших |>с*ках працювали: 

II. РагшиНз. І. Дитяті ш, А Лебедіи,, II, Куплеваський, ЛІ. Сумцов, Д, Ба¬ 
талій, Д. Яворннцький, II, бфименко (тоді секретар Статисіїтного Комі¬ 
тету) і дехто ще, Х^ийнитСлЄм Архіву був обраний Дм, Ба галій. В Архіві 
над описом матсрінлів багате працював ветеринарний лікар С. її, Дуброва. 
Але исс ще були т. яв. „дрбшгілкні співрощтиики“, що праихніалн міру 
Сил і іМйЯЛДОйсісй 11 . В 1884 р. ХІФТго обрало Д. Баталія завідуючим 
Архівом ь а в 1886 р, Унівсусїттст на представлсішя Т-ва агітував 300 руб. 
для оплата архіваріуса. Першим архіваріусом: XIА був А. Тиср дохлій 
ПС86—97) потім М. Балай (1887—8$), М, Плохиненкий (1888—97) і далі 
Е. ІваноФ, Архіваріусів провадили каталогізацію матеріалів, робили описи, 
реєстрували нові поступлення йт. д. Засвою працю поїш діставали й не не - 
лику платню. Заступником завідуючого Архівом Дм. Баталія в 1906 р. став 
Е. Іванов. Він фактично заступав Баталія, який — будучи переобтяжений 
ініл, функціями не міг присвячувати архівним гиря вал багато часу. 
Пізніше, в 1922 р, Е, Іванов і формально став завідуючим Харківським 
Історичним Архівом. 

Цей Енісн Михайлович Іванов взагалі дуже заслужений в архівній 
справі ни Україні працівник,* Сам він народився в Єнисейській губ. 1873 р. 
як син сибірського селянина; вчився в Харківському Університеті, де був 
учнем Дм, Баталія, Ні 1897 р. Іванов по» ученим архіваріусом ХІФТ-ва 
й працював там аж до своєї с мерти в 1929 р. При його участи яросгав 
і розвивався цей Харківський Історичний Архів; при ньому ж. □ 1920 р. 
він персі порився і в Центральний Історичний Архів, якого Е, Тнапов став 

у 1922 р, завідуїочпм, 

В ХЇФТ-вт Е, Іванов попіпш не лише важні архівні функції він 
а р. 1909 був і секретарем Товариства аж до його ліквідації, і редактором 
йот видань. За редакції £. Іванова вийшли останні томи збірника, я XVIII т 
починаючи, а також усі пить випусків Вісника Т-ва. 

Архівні колекції ХІФТ-ва містили дуже важні матеріали не лише до 
історії Слобідської та Лівобережної! України, а також і для історії Степової 
України. В 1925 р. в харківському Архіві налічувалося 246 фондів кількістю 
біля 90СЮ вязок. Пінта мотерідламн в ріж пі часи кошхстуналося багато 
дослідників для своїх розвідок, Досить згадати імена; Д. Баталія, В, Мяко- 
тина, М*. Басилснка, П. Корале нка, 6, Альбовсілого, П, і Ол„ Єфима ікід 
!. Теличенка, М. Сумцава, €ї + Редпна, Д. Яворшіцькога, М. ПлохииськоііСі, 
Д. Мілера^ Є, Радахову, М. Бата, II, Іншша, В. Савву, М. Петрова* 
М. Слабчекка, І, Джпджору, і'. Писаревського, В. МсьцзалсЕОіКіїгп, Г, Мак¬ 
симовича, В. Буаескулд, В. Барвінгького, М. МишіеЙка, О, Гермайзе. 
М. Горбаня й баг. бат. інш. 

При Архіві була й бібліотека ХІФТ-ва. Сшладалася ш поволі, пь 
ліжно в спосіб обміну па видання Товариства та з пожертв книжками- 
Обмін щороку Приносин Бібліотеці 2ВД- 250 нових книг. За гроші Това¬ 
риство купувало порівнюючи дуже мало нових видань. Б 1891 бібліотека 
ХІФТ-ва мала всього 439 ломів, а в 1902 р, кількість томів зросла вже до 
3466. Багато книг і рукопнгік до бібліотеки Товариства пожертвував А, Ге* 
енський. 


а ) Про Е* М- Іваягиш шт В, бцнипцнеша нагади ЗО-лігти йога ицши^рхІБної 
прл^г Аркімпи Справа. Харків 1928 р.„ кн. 5/й, сі. 10- ■ ій (з портретом). 







Збирало ХІФТ-во й музейні колекції! але зберігало їх а Музеї Старо- 
имкн Харківською Ушкфситегу, Пінніше при Товаристві повстав овій 
Етнографічний Музей, ідДр ЙОГО значно поповнив евдєю пожертвою пост 
Ів. Машкура, який передав Товариству цінні етнографічні матеріали. 

Маїеріяльнї засоби ХІФТ-во а перггпіх роках існування складалися аніж 
в внесків його членів (до 5 руб. річно від члена), За перші пять літ зібра¬ 
лася в касі Товариства й маленька сума збережень в 239 руб. Пізніше Това¬ 
рне гво мало ще деякі прибутки від продажу своїх видані,, але головні фонди 
д\я Його діяльності! складалися з річних субидій та одноразовій, допом-пг. 

ХІФТ-во прохало собі щорічну субщдію від Міністерства Освіти, але 
дістало згод ти лише одноразову допомогу а 1901 р. в режмірі 400 руб. 
Від Полтавського Губерніального Земства воно одержало 300 руб. спеці¬ 
ально на видати записів Мнлорадоапча. Мало Товариство деякі допомопі 
й від інш, установ. Т а кайвзжнішою для нього була допомога ХаркінС-ького 
Університету, який давав Товариству річні субсидії, найчастіше по 1000 руб. 
річно (з чого призначалося 000 руб- на оплату архіваріуса й 406 руб. на 
виданий). Крім грошових субсидій Тіжариство користувалос ь їі помеш¬ 
канням Харківського Університету для своїх засідань,, архівів та інш. Про 
авддак і допомогу Ущвсрснтету для Тояаристаа може свідчити й Повідо¬ 
млення секретаря 17 березня 1893 р, про тс, що Правління Університету 
пред оставило в розпорядження Товариства дві піддержані шафи, які були 
справлені б за дозволом ректора приміщені у відповідному місці. Това¬ 
риство висловило тоді подя ку ректорові й ухвалило використати шафи для 
сшГііч бібліотечних Потреб* л саме — в більшій шафі тримати книги Топа- 
рисі на., а а меншій книги бібліотеки свого Педагогічного відділу. Важне 
ітітивне значіння допомоги Харківського Університету дав Товариства 
підкреслювалося й пізніше, нпр, г, 1902 р. в промові тодішнього голови 
Товариства проф. М. Сумнова, Патронат Університету над Товариством 
пояснювався тім, що Товариство було фактично при Університеті й склада¬ 
лося головно з укїнерешетемшх діячів. Членами його була майже ясі мрофс- 
сорп Історично-Філологічного факультету,, також частіша професорів Прав¬ 
ничою Факултегу і навіть окремі професори інш. факультетів* 

Особливої увалів діяльності X ІФТ-ва заслугщус організація фондів на 
премії за наукові праці. Таких фондів Товариство Мало кільки. Ще 24 грудин 
1894 р. Міністерство Народиьої Освіти затвердило правила в справі премії 
прсіф. Ол. Потебні, Ця премія усішювдшязлася ігри Тоиаршіні й вилама¬ 
лася лише за праці студенті» Харківського Університету, а саме — за най¬ 
ліпшу працю я історії русасаго язика і літератури, Видавалася вона щороку 
в розмірі %% з капіталу в 260С руб. Цей фонд згодом збільшився. На премія і 
ім. О- Потебні збиралися гроші також і по підписним листам [і то аж 
з дозволу пара). В 191 ї р. фо«д ддя премії ім О. Потебні досяг 3117 руб, 
00 кип. Починаючи з 1695 р, ця премія призначалася щороку. 

Друга премія ХіФТ-яа була присвячена ім. проф. N1. Дриігава. І Іризна- 
ча гн її почали в 1909 10 як- року. В 1911 р, фонд на цю прем і а.» мав 2844 р, 
94 к. Премії з нього призначали ся за праці а словянознанства. 

В 1911 р, ігри ХІФТ^ві був і фонд ім. Є. Рєдина в сумі 1322 р. ОЙ к. 
$ якою призначалися премії за праці ;і історії мштептпа й аркесилогії. 

Теми наукових праць для одержання цих премії і намічалися звичайно 
з українознавства. Так, ппр., па премію ім. Ол. ГіотеБіп в 1911 р, були 
такі теми — 1) Мова й стиль Г. Ф. КвЬ ндї-Осковннекка й 2) Сучасні мало- 
руські говори; а на премію М. Дршаооа про і) Болгарську народню 
поезію й про 2) „Кіспскую Старинуяк джерело для вивчсшія історії 



й етлоїрафії (зі складенням бібліографічного ппкаячикл). Про свого роду 
украшо-фільеькгіп характер цих пргмійоттх фондів ХІФГГ-ва свідчить і по¬ 
станова Харківської Мійської Думи 4 березня 3911 р., зі якій — ні» доклад 
гласного М. Сумцопа—■ було ухвалєно шіоснтн щороку ХЇФТ-ву по ІІЮруС, 
на премії за ліпші іаори студентів л української іеторйі історії української 
літератури й етнографії Утрап їй. Організація Й присудження цих премій 
Харківської Думи були ішсдоставлеиі ХІФТ-ьу. 

Мїітерійлші даііібн І\шьіртн"№ ги:**ж були дуже скромні й далеко не 
вшаршш для здійснення всіх планів Товариства; але й їїрн таких засобах 
ХІФТ-во виконало велику наукову працю. Вже за перших 25 літ ноно дуже 
розрослося.® При ньому а 1880 р- Сук історичний архів, який пізніші' набув 
всеукраїнського значінні;и1892 р. заснупа вся Педагогічний відділ, а в І902 р 
Етно *р афічішй Музей. При Товаристві ж було дві бїблісггекн:: історично- 
філологічна й педагогічна, В 3895 р, від імени Товарпетка нлаїїшнауналмся 
Жіночі Курси» а з 1897 р. відбувалися публігчпі наукові виклади, ХІФТ-ізо 
преладнло значну ацдащшчу діяльність» ор Іонізувало наукові премії і т. д„ 
Заходим Товариства була дібрала колекція ругеоппсітз і світлин діячів Хар¬ 
ківського Університету, Звичайно при більших матеріяльшіх засобах і діяль- 
шгть Товариства моглаб бути значно ширшою., а так лишилося багато до 
чого й нездійсненим особливо в галузі видавничій ти археї їлогіч пій, 

Особливо треба підкреслити, що праця ХІФТ-ва була українською *ге 
тільки своїм змістом, а в дечому також і формено. 1і цьому відношенні 
ХІФТ-во виявило себе значно більше українофільським,. ніж гдкі самі 
власні к:іукоіи>історичні товариств;», ятс Одеське Товариство Історії п Ста* 
ровіїня та Київське Нестора-Літописця. В цих остацщх не було випадків» 
які мали місце и ХЇФТ-иї, ІІІ.ПҐІ пшорплін ь промови ио українському, щоб 
память Т. Шевченка вшановували вставанням,. щоб у видання* друкували 
статті українською мовою і т. д. Всі такі явища в Х1Ф І -ві були за толояу- 
вантгя проф. М Сумцова м свідчать про українство іщого діяча, Підголо- 
вузанням М, Сучііош ХІФТ-во ще ] І січня 1895 р. вшанувало всіавашшм 
память Ом, Огоновського. 14а святкуванні самою М. Сумцова в Харкові 
2 жовтня 1905 р. ювнлюгг відповідав декому й по українському, Українська 
привіти ХІФТ-ву були і в 1902 р- З пагоди його 25 а]тгз» 5 а саме від Науко¬ 
вою Товариства ім. Шевченка» Львівської Просвіти 11 , Ь. Грінчсііка. Вен ні 
й пидруковаш в т. XIV збірішка, правда а багатьма помилками. НТШ 
в евому тоді 11 Еньому і ері з віті за підписом І . Франка і В. Гнаттока м. шиї, 
бажало, щоб ХТФТ-во розгорялося далі все сильніше й в инйнпгршї 

круги , ..ськітлсі науки, яке одно вільхи може а^еднати рвдеднаних 1 *. 

Т ХІФТ-іщ таку місію довгі літа справді сповняло, доки само не було 
перетоплене в горнилі ппрсЕюлюціішнх реформ, коли в Харкові на його 
місці й па місці Університету повстали інші наукокі установи б організації 
ріж ні інститути, катедрн, архіви, бібліотек її, музеї й інші. При оцінці 
їхньої діяльносте й значіння треба мати на увазі, що то в значній мірі 
завдяки пращ ХІФТ-да Харків міг стати и 2Пик р, \\, другим після Києва 
наукомметорїгчним осередком, 

*) ЙЗДС'МҐЯ'ГГЇ І 1 |К> вігрииі- Яй-лЛтл ХІФТіЧ» (10-77 190.2) НііЙІКРІІЇШЄ йпувлінакіїї 

в т, XIV СБоршш-а (Хлрьів, (905 р,), Там з пснжікпл!! уроніетого засіданні» Тсччі^іистна 
УЙ Ал-угіио 1П0Й р, з дсід,тть;інн де нього: І) Проміжн го.і£іби іМ. Слжимча про 25-мття 
Т-ьа» 2) прйМй№іі секретаря £!, Ре.лшгл тгрп ій^кору діяльність Т-вз І 31 нримопі* А, Всту м»на 
г?рі> працю ПедаїсИІчнїй о відділу м —і 90!^ р. Н їда у ж збірнії, коні мидрукопані 

А статей ЕХ Гпаилн пру Хлрктиськпй Історнчнпй АрхЬ. а також списки чдскін 1 -імі, Ясчго 
сппут (1В76 і 1901 р. р.). гнігекн реферіїт-іи і пуб.-мкяцій та ііті. наїьтіі ,ілк Томрнет 

м^терїилРГ. 
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ВаґііЛь Дущншшии 

Архів І Іульхерії Івановни 

„Пу/йтріп НшвШйМй (тнла бдокшл кцмгт ч п)(ч№л.и 

і&-.йірит*шїр с вмрпімл, о&іриІЬтніцк « НШкАОДіймЬШ 
/ійрамілі. Они іамли оБтхнґіяґкїії вичіїшь « нн.?чу)і>,чг лісп, ущщ я г.літ 
ибопвшиьк 1 ...ост таястьа Дубм про&аввлі ня сруб ...* г ,.,/^ії уятим» 
му лт но йтук, Нйчіїїшя пт л іо Снівніі .... с№г..тп*г *гл 

дійсркя 70ї несила гостинцю я цияім кумпяьям ... а Ложе гпдомиа а> 
амбароя сторін палатна и пряжу... — йлагсі м-ееіаюл нлил прямішій-іа 
сссгО я гтгчвм мномрсгпяг и Пульхе-рии Илачоячг так мало бмлв нулем, 
Чіпа Л£е Ш СЯіра:кчк: хііщґішк л али чіґ.к йш ні і мокГшглтііііліеі в гід 
ЖШЯГЇСГ7ЇЙГ.. „Ві ті ЛОЛ — гаас/од-к? р?и — виїла кааглшчая на 
деревщі и ша.іфеіі -., Ввт ятр на іря'шштщясячняк .,, А #гт ята тре- 
.-нанная на пареними* мдафьогн,.," 

(Н. В. Гч.-ОИГ* г ,От -р4КВіТЩкт ІКМСЄЩІИЯ 11 * * У **) 

Пульхерія Іванівна, лпходжениіш з ролу Маркевичі#, иародилаея 
десь біля 1775 р. Після 1708 р. вийшла вона заміж за абахитовшого секунд- 
майора Михайла Яковича Скоропадського, який номер ІШО р. Після того 
ГІульксрія І вапнила залишилася до кінця свого Кекороткого віку вдевлю 
Достатні маєтки давали їй можлюяїгть спокій ного існування: но ревнзії 
1816 року у П власності були такі села у Глухшсвдому повіті: с, Дуннйці 
л 9 Ш дунт чоловічої стяті і 2 І 7 жіночої: С мібо дя.-Ду найгькн н 22Я чол. стт. 
і 236 жїн- се,; Сг Турці Й с. Насківці з 286 ч. от. і 340 ж. с., с. Кубракіпгса з 40 
душ., г, Полсшщн Н!і душ, с. Береза — з 126 душами,, хутір Березовеькнй 
з 27 душами. 1 Отже разом і 739 кріпацьких душ, Цс ставило ТІ до кола 
поміщикія Чернігівської губернії вищенсерсднього достатку. Померла вона 
дось після 1847 р. Документи, Що збереглис я серед рсТігтОК фамільного ар¬ 
хіву Скоропадських, за її господарчу діяльність досить цікаві Й характерні 
для поміщицького жігген другої І гверти XIX ет,, щоб не обминула їх увага 
дослідника. 9 Цс напевно фрагменти колись значно більшого архіву Пуль- 
Хсрії Івансеші, до складу ігкого плодили й власні арківялії та діловодні 
фонди прнказчїткгн по економіях ■■ маєтків. Неповноту збереження нидко 
з того, що е лише декілька більш менш ПОВНИХ Спрйн зЛ окремі ТІЙІ^ННЯ* 


1 ) К. Л. Мвдзшияскізй „Мкшйрарснйпщй родос аовішк"‘ т. IV, ст. 669 —670. 

') Архів Скорсшадськия С1623— 1917 р, р.) в ссноічгі:і пишг чдспчні [29 і'йзіж) 

Пйр^яйгїучВівС* Н Літггіігр^^сьЮ'їму ІІГ-ОріСчлїГПїгу Арзчіли ■(ІЙ ня:иТк ГГр^ДІНіТ йГіЇДТП до 

МоекЕв). До нього є плосрсдасан. охорснігсяй плис* але цілком ще кого досі не апорядмкиінг.і. 

У лекїнградсьиїй чнстпрії ї|ьпту ^к,л( іу дг-щ»гі мтеи [№№ 9, бЛ, 14. 15, 17, 24) мають р <т»йі1 

дсинуиліті, ЩЬ ГЯКУ*МЬЄЙ ДП ТТ>ЄГШДЯрЧОІ ДІЛЛЬНОСТЯ Лульксрії ІВЗіЕЛКЕЕЕІ. Ї-Л; ДОСІ НС 
Ешр^щьсшано — лише підібрано від дсщч'мгнгів Інших імііб га розкладено у більш менш 
зфшт^тчному порядку'. ДгіиА ГТХГГя о <тзробото попсрсдльсігсі ОГЛЯДУ МЇЙ КОлеяиЛ цпіШНі'х 
екйііомічік^іюЄ'утоіит діжуцеїгхі» І7ВІ—1047 р. рц пні «ккяюгьсвого спєцікашінго дцеддд- 
жсяня Й ширшого віпшро'гстанна. 
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я притім решта збереглася у вигляді розсипу документів* * переважно, за 
двадцяті — тридцяті й початок сорокових років минулого сторіччя. Проте 
цих решток досить, щоб шалювати добробут Пулі х ер і ї Івановим, методи 
іі гостюдарспад і власне її саму, як помодндах 

Найстаріші документи збсрсгшогься а папці,, що мас пізніше низпд- 
чешш ..Ьусмагн Пуліхсрни Плановим Скорсшадской по с. Березки 17Ш-- 
1845 г. 4 * Тут ^ ршні купчі акти, ревізькі скажи, квитки про заплату подуш- 
ПОЮ ПОДВТ^у, нш.ідчі ЛИГТТІ НК Окремі грунти, ЩО при С. БгрСЗКІ!, звіти про 
стан гуральні Й кількість горілки, що прийнято й відпущено, рапорти бе- 
реакідськст прнкаачпка, інвентарні снитки, контракти з поставідціками 
г г. їй. Особливу увагу притягає „Свкзка 12-я, содержнщая шссть крЬпостей 
по ігм+іпт-п [ІовгороД'С’івсрского повгЬта селу Березні под №№ 1, 2, 3,4,5, б 
Б конці сей снязкн прилгі»еньі: ] ревнжекая скаака, оьЕдаииач Йвану 
Лпдрееничу Маркевичу в н 1.7ВІ году * 2 вьтігсь нз сули зсмского Глухов- 

ското по ділу катедрм Чсрштговской'А що починається виписками з судо¬ 
вих актів і інцдоми документами на маєттегі з кінця XVIII ст г Між іншим 
тут довідуємося, що 27/VI 1816 р. П т І, уступнла свою чаоччу в селах 
Березці й Полошках (126 ч, с. ти 55 ж, с.) своєму брату Андрію Івановичу. 
Ці Березніт потім 28/Ш 1В'9 р. по замінному запису перейшли від остан¬ 
нього до Ол. Оа. Хвдегона. який З/НІ І82І р, продай їх знову Пулькерй 
іванщші (с. Велика Березки я хутор- Малою Березкою з шсіюдйрськимн 
будівлями, гуральнею, худобою, грунтами й селянами 123 ч, с. душ) за 
50 000 крб. її. І. видала йому векселя на цю суму. Б дальшому справа пере¬ 
повнена рапортами до Пуллхерй Ьввавш нід її бпроякІаськіЕХ ЕЕрнказчиків 
про стан господарства з додатком прйбутаДОФідагковнк відомостей що¬ 
місячній або за певний термін (е за IX, Ї822; IV, X, XI, 1824 р^ X, 
1825 р.; Ш, V, VII, ІХ Т X, ХІ, ХІТ, 1826 р.; ПІ, V, X, XI, 1827 □ ; І, 
ПІ, IV, X, XI, XII, 3830 р.; VI, УН Т 1831 р.; Г, II, III, IV, V, УІІГ, Хї, 
XII, 1832 р,; І, II, V, 183* р.; ТІ, III, IV, VIII, X, 1834 р.; І, IV, XII, 
1835 р.; І, III, IV, XII, 1836 рд а також за роки 1838 1 842), Є окремо 

звіт за X—XII 3 825 р. і весь ІИ26 р. вкупі. Ці прнжяздіщькі рапорти, не 
зважаючи на очевидну відсутність багатьох з тгх, можуть бути цікавим 
жерелом для аналізи стану й динаміки поміщицької економії на Чернігів¬ 
щині того часу. Інтересним для дослідження здається опис майна з 15 IV 
1822 р-> коли новин тцніказчнк Авдрян Поиомареизю приймав справ» Бере¬ 
зі аськвї економії від іюперсднього ириказчпка.* Звїдомленнд прішазчиків 
Стереотипно починаються в такий спосіб: „Бе відсокоЄлашрсідію госпожс 
помЬщпци: Похерік ИлаиадетЬ Скороїіадской Березковекой гкономіп ра¬ 
порт. Увїдомддю Катети шсокюблзгорпдіс - у зйоаонт, слава богу, 
благополучно — скот рогатой благополушен.. і т. д. Згадка в першу 
черту про худобу не випадкова, при великому і-уральнііцтві* щр було 
в мастку 1 ІулкхсріГ І латиш в і, на відходах його виш докупалося партії ху¬ 
доби для продажу. П. І. пильно стежила за станом своєї худоби, — й при- 
Казчіпїам її доводилося всіляко внправду^тись перед господкігею, коли та 
чи інша скоінна гинула від лалокування. ГТ_!.п тріл^'н внпсурюяалн чима.*ю 
ягдко з того, що 22. IV. 1в26 р. Ав, ГІЕ>помареігко рапортував, що апий- 
пгОвся покупецір на І0Ш відер горілки по 1 крб. 50 коп. ведрп з умовою іпзо- 
ної виплати ютіаки черга ^ри місяці (ко^юткшермінойїіії кредит) та прн- 

') Блтт^тГ» П>-лтг?г€ріі ІваїКчінтг; її мЛттг Ліпшати Вяєрі’ліштЛ (КЕї^'бсн) Маркїппяя; 
й б раї ЛлдрїЯ Іініііойїіі Меркпацч- 

*) Т|н:бг( таїикк вїдзнлчитк опис ЛІ-Х11-І83Й р, всіх лрлцюиїчлк «аян с Бгреаки 
а саме — 70 і. е- та 40 ж, СД 5Ї коня ТВ 14 волів 
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ставки самою власнсфею ічзріліш до р. Десни, Такий ши]к.ж>ій розмах 
гуральництва вимагав куш плі Берегівською економією харчових продуктів 
великими партіями (очевидно свого запасу ііс вистачало). Так у 1827 р. 
було придбано борошна 1150 студію ік> 64 65 ноп. за пуд та жити 300 пуд. 

по 57 коті. У 1831 р. 25. III закуплено жита по І крб. 45 к. - 1 крб. 46 к. 
2320 пудіи та ію 1 крб. 44 к. 200 пудів (заплачено одразу 2 702 крб. 0 хон. 
та гталішшлосд боргу 604 крб. 99 кеш.). При таких умовах приказчнісу дово¬ 
дилося іноді старанно шукати, куди б придати горілку, щоб купити хліба 
не в борг. Тим паче, що не завжди легко було зде(бути ислику партію 
збіжжя, бі і сусідні гуральні і ки — поміщики пожадливо скупітраліг його 
(див, додат. 1-й). У труді гі 18 ЗО р. приказчіїк пише» що „.горілки продажі і 
ітіт іеі 4 одного ведра, а усна горілки — Зр. и 2р. Вії кип/ Пульхерії їка- 
нсінііі д-стодиться у І830 р. закладита берейниеьаспх сс^ніг у .-Ч*'ржав¬ 

ії о му Загінному Банку, щоб здобути кошти (збереглася чернетка доручення 
па заклад). Десь пізніше Еіульхгрія Тканинна завела у своїх володіннях 
власні пишки — великий та малий для збуту 7 своєї горілка. Але цей роздріб¬ 
ний Продаж забирав лише невеличку частину горілчаної продукуй бере¬ 
гівської гуральні. Пульлерш Іванівна мабу ть уважно ставилася до ккосії 
еросі іорїлчгшої продукції. 29. II. 1824 р. принавчик надсилає для неї з на¬ 
рочним Пробу ГОрІЧКИ НОВОГО виробу ТОГО ріку. Купуючи борошно і: збіжжя. 
Берегівська економія продає постійно — исньку, с&ши т масло, сир. І В. IV. 
1824 р. Иріжавчпк прохай дооволу господині продати лісу на ВІХ I і крб. для 
перегонки. Йото на дьоготь. Десь н кінні 30-х — початку 40-х р. р. стан 
господарства поліпшився або ж на нього вилинула конкуренція (ганіпма 
за технічним удосконаленням та йльшіт визиском}; у 1835 р. II, І, пі¬ 
клується за тс, щоб збудувати кінські їй млші, а у 1В42 р. вен іа складає кон¬ 
тракти з підрядчиками Хейфнчєти та Нсгюмнящеш (а Старе:дубу) -на збуду¬ 
вання парової гуральні на 80 пуд. затору за 600 крб. (договір 25. VI- 3 842 
р.). Мабуть цей проект здійснимся,бо 5. XI. 1845 |> бачимо контрнкта П. І. 
з Віденським, ніжинським купцем, який паявся приставити для її гуральні 
п Березках І2-0ДО пудін ж кта терміном до 1-ю квітня. Пульхерія Твані яка 
з свій о боку зобов'язйлася н «курити з цього жита 8000 ведер пінного випа 
у 20*° терміном до 1. IV. 1846 р Ні лепський зобов’їізаж н прийнятті цю го¬ 
рілку й пс|осні и її до Новгороде і пере ьхоїю нитей ного одкуиу. За кожне 
відро в цій оігерації Віденський доплачував Ііульхсрії Іванівні но 2 3 /. коп. 
серсбром. Тара була Пулькерії Іванівни ії Віденський обов’язапий був П 
повернути. На той час господа]*’тип Пулькерії Іванівни вже в значній мірі 
перейшло на капі та лістпчні ройки: з листа прнк&зчнка Дейнеки 10 VI. 1842 
видко, що селяни працювали у Пулькерії Іван інші за гроші і„д каку ю цепу 
навалите положить своїш мужикам работать -ін хл£0 в недолю* 1 ). 

Дуже цікавою є також справа під,№45 „Бумаги ГТуль кериіі Пва- 
новньї Скоропадской по деду се с Алекгссм Алсксесоичсм Лит- 
виновьім к его же а ой ^ снорной Земле 11 (1880 —1832 р, р.). Сварку 
іюзпочала Пульхерія Іванівна. І Іозаздрішши, що на сумежному з И маєт¬ 
ком в с. Політиках грунті Лнтнімової „Кулпківщнпі 11 є поклади с|^рфсгрсю<ьі 
глини, яку зручно було там ^добувати, вона вирішила привласнити цей 
грунт і несподівано почала на ньому будувати гуральню. Литві нова поста¬ 
вила вимогу, щоб Пульхерія Іванівни знесли цю гуральню. Та не погоди¬ 
лась. Тоді селяни ЛнгвшовоІ за п наказом вчинили 14, XII. 1830 рц гн:-і_\- 
товний напад на цю гуралию й розламали горожу, що була навкруги неї. 
Ц* так збентежило Ііуль.черно Іванівну, що нона захоріла б злегла и ліжко 
Проте це не перешкодило ЇЙ подати негайно скаргу до суду та надіслані 
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листи до знайомих Н1АННН& осіб з проханням про допомогу проти Литві- 
пової Суд встановив на місці» що цс грунт Литиінової и посилка Пульхерії 
ІБаїшіп на тс, що бате й ніби-те придбав його від козаків Биркяпв, не¬ 
вірна, 21, XII, 1831 р, Глухівський гшпмй суд видай вирок не на ко¬ 
ристь Пульхерії Іванівни, Остання оскаржила^, розуміється, цеїі вирок 
кштіе. Але ж непевність, мабуть, справи примусила іі 9. ХІТ. І В!і2 р г склали 
з Лнтвіншими мирового акта: грунта їхні було розмежовано і поставлено 
межові знаки, Рештки судових справ є також: № 4В „Дііло майорі ви Пуль- 
хері іт Ивановки Окороїшдской о искошении з і рина^евдащсго сії сЬнокоса 
поміщиком Ііироцким ґ181Е?—1824)“; № 19 „діло о сінокосі, дер. Турцу 
прввадлгжшщиі, и о заборі на оном п на Сміжном к нему сінокосах сіна 
стрнкащнкам и крестшнщд. Наумовки (1.809); іа Хе 46 „Діло по жалобі 
жстгьі кропишна Сі. По^ражного Пелагсн Лукьян коней на притісненін 
и пр. со сторони Пульхорін Иваповньї Оадропадской и Андрев Пв. Марке¬ 
вича 14 (182т}, Остання справа» мабуть, найцікавіша, бо малює Пулахерію 
Іванівну', як звичайну для того часу жорстоку ііоміщіодо-сксітчуататорку. 
Коли втік від утисків чоловік Палати, то Пулі ке рід Іванівна почахла її 
а дітіїМи переслідувати всіляким робим. Самого ж Степана вона хтіла зло 
вити та віддати на заслання або такатуваги у в’язниці. Нещасним страдни¬ 
кам якось пощастило лсідертся до Сенату' й подати туди скарги на Пуль- 
херію Іванівну, Ус спричинилося до клопіт для останньої, але напевно ке 
мало особливо прикрих наслідків (довелося подавати до установ пояс¬ 
нення в цій сі Ірані). Окрема тирана ічіі 47 стосується до Турчанемеої еко¬ 
номії 1822 р, — „Відомості о приході н рас ході, дгнгг, горілки н раан. 
хлШа“, які подавали Пулисерї Іванівні й прнказчнжи: Гурманський — 
Петро Киба, ВаськовськиП Іван Мнршшекко, Блошпиькиії Іван 
Мирюшснко. Очевидно, Пульксрїя Евангава мала Досить розталу женші 
і міцний господарчі[й службовий апарат. 

Справа № 44 присвпчетіа ріжним грошовим документам Пульхерії Іва- 
ншіш ;ш 1009- 18-17 р. р Туї к китанції а ріж них державних установ про 

заплату грошей, векселі, поштові розписки про надсилку грошей, рахунки 
магазинів і т, ін. Тут же бачимо документ з 3. ПІ, 1821 р. на позику у О, 
О. Хвостова 50.01 Ю крб. агцГютами. Серед рахунків в цікаві документи 
про придбання Пульнерією Іванівною книжок в Москві у Олександра Се* 
ргІЕЕИПа Шпрясва (серед них „Горе от ума*") ДЛЯ себе ІЗ для дітей. Особливо 
змістовною здасться в т яака № 21 „Бумаги П. И, Скоропадської майориш 4 
(1830 1847). З неї можна довідатися,, що за ревізією 1834 р. у Пульхерії 

Іванівни були: с. Душлйці з 1 ВІЇ д. п. с. та 17Я ж. г,, слободка. Дунайська 
а 291 ч. та 180 ж., сл. Кубракі&ка з 40 ч. та 44 ж.; хуг, Бережанський з 47 
ч. та 29 ж„ с. Бережи зз 12* ч. та у с. Полошках дворових (лише!) 87 ч. 
та 81 ж ги, В порівнянні а ревізїяльшши даними 1816 р. цс дар. зменшення. 
У цій справі збереглися дуже ці кап і данні про торгівлю коаліновою ґлішоіо, 
що да€ зровумітн, чому так посварилися та цю тлішу ГГульхсрія Іванівна 
а Лі. ітвіновою. У 1831 р. 17. ІТ. ГТульхерїя Іванівна продала Ш00 пудів цієї 
глини ізі. 67 кота за пуд, 17- XI, 1837 р. вона склала умову з імператорським 
фарфорові™ заводом (Петербург) на поставку 2000 пудів, глузешської фар¬ 
форової глини „скалки" по 7 крб. аеипіаталш за пуд, цеб-то разом на 14.000 
крб., з яких 7000 ьрб. вона мала одержати ітпіикош грошей, а на 7000 крб. 
вибрати соб* виробів цього заводу за своїм смаком. За умовою цю глину 
вона мусила приставити на місце в кульках, — чому вона замовила Ку- 
прЕятту Нікітзну, селянину Московської удільної контори, 7СЮ0 кульків 
Зберігся навіть реєстр тих речей» що вона собі одібрала. 19. її, 1842 р. 
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змову було нею продано , Дж ельскому' 4 купцю Ти моху Гурнєву 2461 пуд. 
гд ини по 35 коп. за пуд (разом на 861 крб. 35 коп,). Отже гмша була дуже 
зручним джерелом прибутку, 

Відома вже нам ішли прибуткова стаття горілка — фігурує і тут, 
У ІЙЗЗ р. [Іульшрія Іканітша продає її по 4 крб, 2П ін>п, за педро, А й ви- 
курювалося що осені і у гуральні чимало- Так у листопаді 1034 р. у лм >х 
Суло скочено 21 куфу (в кожній з них від 34 до 44 ведер горілки). У 1846 р 
1. І. в гакпії же спосіб знову заховано в льох 21 куфу горілки. Це мабуть 
лише резерви, бо операції гуральні досить великого маш іабу: за один севся 
вона приймає 4240 пуд 18 ф, Хліба, з якого до листопаду внтрача&тьсн 
2555 пудів. В наслідок в листопаді иакопочується товарі'та маса горілки —■ 

7235 вед^р 5 кнїіргм- В перегонку напаяно пусііалйся н першу черг)' властей 

хліб, якого було чимало. Так Дунайська економія за рік (1843) прийняла 
була біля 3616 пуд, 6 ф. жкга. Деякі відомості показують господарчий 
с.-г. обіг збіжжя.. Так у 1839 о, па 10 серпня було ангінна 348 четвертей 
Є четвериків жита; у вересні Оуло перемолото жпга 451 четверть, у жовтні 
перемолото Ш5 четвертей, у листопаді перемолото 154 четв. 1 чтвр, У 1641 
р. було засіяно гречки 907 четвертей 5 четвер, У 1842 р. було висіяно жита 
4130 руд. ЗО ф. Розу мієтьс я, і ага її: великий :*асів і перемок мав на мсті не 
власне споживання (навітз» □ дкоркею), а гуральництво й, можливо, торго- 
келмгі операції. Крім гуртового продажу горілки, де що давав і роздрібний; 
збереглися записи прийманні від Семена ключника у 1842 р, таких сум 
за продаж горілки — 122 крб, 70 коп,; 123 крб. 60 к., 122 крб, 40 мит, і т, ін. 

Прибутковою статтею напевно були й подушні гротігі, які Пульхеріч 
Іванівна накладала на окремих селян за своєю .ласкою від 1*/ а і 2 крб, 
з души до Ю 12 і навіть 24 крб, а дупвд. Це в підсумку дає такі числа 
з !94 душ — 1152 крб., з 48 душ — 360 крб., з 193 душ — 1062 крб. Скільки 
вона сама вносила в держашгу скарбницю тих подушник, на жаль, не відомо. 

Пулкхерія Іванівна була напевно скнара жінка. У 1834 р. 27 ,' VII благо 
ЧИШСїій С, ПОАЛІЗгЬН амрнуін її уь&ту ляетоййй^ Що ЬЙНЯ Не шкввуе умов 
рсмоніл г хати для попа в Слободці Дунайській, хоч вона й обіцяла зробити 
цей ремонт підчас найму цього попа до себе. Благочинний прохає відро 
монтувати хату, загрожуючи н проліпному разі зліквідувати цю парахвію. 
Документів про ремонт хати не знайшлося. 

Резерви всякого хатнього добра для себе й для продажу були досить 
великі. 14/IX 1857 р, було залишено а економії полотна 602 і /„ аршини 
у 28 сувоях, Пульхеріи Іванівна старанно затісує кожну дрібницю: білизну, 
що вона дала прї>стиратіт ; рубашки, що нона видала дворовим з оцінкою 
кожної зокрема, - вша старанно ^Зерїгзе всі 1ЮШИН Квитанції, рахунки 
магазинів тощо. 

Дуже цікавим здається великий зшиток, де старанна записано рецепти 
виготовлення ріж ний напоїв-торідок. Під №, №, 1 2 бачимо „водки ало 

їілєтикови“, потім №. №. З -7 — „яавлей", далі ідуть „водки"' 1 ' „«ладках", 
„нарадамоновая* 4 , „.спирдмплли", „помарапцовая 44 ., „упгарскак", „крепи- 
тельная", „ршмаршіная,"* „и4мсцкан ІІ , ,,розолпус“, „рша солмс“, „подка 
ічтісркки" 1 , „цефалнковая 11 * „алтеє рмесовая’\ „амровая", „спиритус милис* 4 , 
„коричневая", „цітронная", „маєракндя* 4 , ^актеликокая”,„иредоаяінідіса", 
„ййдйїі малин", щл;і низка рецептів „мастіг кр^іТIиТСАIзНЛи ,,^ , реєстр єлею 
сиру", де-кіська особливих рецептів водкн „спиртує ішлвг № , „тарсУ; окре¬ 
мий розділ .,о померанцево#". Притім е рецепти, як викликати кольори 
блакитний, ■іервоний, фіалковий тощо. Окремо занотовується „способ 
Какітч образом печериці гаять пли умножать". 
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Проте нг лише старосвітська- кохання черева, характерно ь для побуту 
Пульхерії Іванівни. На перший і^н мусить виступити її вигляд, як свідомої 
й старанної поміщиці — і'остгодарки. У цих справах переховується креслен¬ 
ні ск якоїсь січьсько-господарськоїмашини (здається, удосконаленого млина), 
■л також е записка, „что нужно к заводу іготеигнемл 1 ". Вона ретельно дбала 
за спій добробут на бїьзі експлуатацій своїх кріпаків. Значіння кріпацької 
робочої сили вона розуміла добре: ЗІ VIII ІВЗЗ р.^ наприклад, вона 
придбала у Миколи Андр. Маркцьнча селянина Свириденка з жіШДО його, 
дітьми и садибою за 556 крб. аси шатами. 

З архівних документів реальне житгл встає з непереборною силою, 
малюючи на прикладі П у лікері! ївдніняі картину зкорстокої бормтгьби 
у XIX Сі . поміщиків 3 сслзШСТвом 3 нКн дуже далека від каргтшш спокійного 
миролюбного бсатурбстгого існушшті.» яким могло здаватися тогочасне 
життя яа Україні лише замріяному посту — споживачеві чнрівнпх напоїм 
Пульхсрії Іванівни під привітними вербами її старосвітської садиби, 1 (уль- 
херія Іванівна а усіх своїх єна намагалася не залп шитися п старосвітських 
умовах, а приєднатися до копил турілн-льни-каисгалістичних. відносин, 
притім часом не без успіху. 

Архів Пульхерії Ікшпииі) крім свого сиецифічного ікіересу, був би, як 
би він ЦІЛКОМ зберігся, безцініпім ДЛіСрСЛчМ ДЛЯ ШПП НІН 1 еНЮАВДЦІЇ помі- 
щїтцькоґо господарства середнього розміру в переломні три десятиріч чн 
першої екіаошш XIX с г. (1820 -1В50 1 ). Але ж і те, що збереглося, «де дасть 
дослідникам чимало фактів і пірнатиме розробці ежшпзмїчиої історії України 
того часу. 











Додаток 


N. І. 

Аттгт до П. 1. Скоропадської П прикажчика Івана Морозову 

я 20. X*1327 р„ 

Ее пКіспкобАдгоредік] Пулхсрш ЇІпгшвеїгЬ пмтюзкі Сморопадской. 

Ріігпрт 

(! їй злу. і Мсісшіі 15 числа «то октябрн от шшіегв у і ,гс о і нзбл а городи преткдз» 

с погорім вміггі її Степану Федоровичу господКпу Псійлу ігікмо, її ипКлЧМЮ І її числа 
писш я о Бгрїпаку. Н по прш д4 мог ■ н Еггипвау то запал я н Бврщішкагі щшаиш 
все ь порядки то вселіу хаанГктгву, как и скоті, гак же гг в протчем всігз нгпраяно, А так 
как іт пригадані» важ^іу ігладцн ппкуяки- кл№я, п> умг по пршйдаїше ОгепйИР Федо- 
рцвнчгі купленії? бермкоьезднм «рикашдкпц бор чина П50 нудив Цглнію по і'Л коіі. ла пул, 
а та 201 пуд по й5 кї пт. яа пуд г да жн і а 300 пудов угною по . с і7 кеш. за пуд. Я езднл, ваше 
ньігаїиіїїлагпродіс, в Середину Буду сьгграБіпггя е нї'стоящннн Пумами н п|ЯіМгіі№іІ 
к хлібним цеким, то тгітгііііча, і ударні ш, п Еуді едішшхл :ія брдарашеи шп-о по 60 ті¬ 
ла пуд. Тл зі, гуда^ам, бул у Степана Фвдсровїош іт спр ситна у то. наставленій О покутіте! 
хліба, то її он ска-іім ,Дде ви хочете,. гдг пмщік снім кутот, № там н покупайте." 
То я ужіг:^ ваше вікїнггійлгтгірОдїі , 1 ікТїрааНЛСгі г паггнлі^нні] цгнвдц н в ГлухотА, та 
пругко с тихтикоіО і 1 Есрїпяку зтобЗ квп, ла пуд. І о * па агую цетгу нг полатаюсь, в лугаг, 
гударпіш, купить в Ссрсднппй Буді по СЮ к. Б Глумові, судйршія, №К$і>па " ламеїі 
із|?ціИ;іііяігл жито по 4Я те. т*. ну,-, я е лялкз-і чл пущакл на місті, по 541 кпії. пуд. н привозу 
4 -чіБц л Гдулйті пчг-ііі. малеу тажг рядчики, «пт^іе пгдін. шлись на болшос колкчссліо 
поставкою хліба, то бігають- по и№інх економіях іг закуняють на міста я. А в Глухни! 
Лімо покІЖутся откудгша С хлібцем, то Ют дадуть »« стать — один у ОДНОГО хватають, 
нопіму что теп^жча, сударння, так псі глутеонскіи купці) взялись рядами нео инпй тисин 
пез пятгдссят обовлаалс:» котгтраитйни. р.прей ЯйШййЙ КО№№№ пХШШїЬ а Старую 
Гуту, Ч71П ОКСЗЛП БерЮ- КИ ЗІ СнСМСЗШІШ Арк.іДіи ВкИ.О0И№ Куі[уГіЄн нЛн.\ЄВ НІ Ш тисяч 
поеі амізті. по (з4 ні пі. гзв пуд, в с нас просить с поеі викою в Еерісику шо по 63 г, за пуд. 
Я ему д&вал по 5Й к., но так как он іін ссладіиястсіе ті ссїї цйЛ, Тез ні лугчг нуянн в £1с- 
редзтюй їауді ?ю Мі к, пуд, н.гжслн ему переплачувать на пуді тріт ишкЯхн. А д,чя ДуіиН- 
СНОЙ СКЄ.КОІЕШ, ТО ЕЗН ПрОСРГПі ТИК, КДК И прежде У ІЕИПЗГ-ҐО ВНСоКЕ^лаЕОрОЛЇД Он Іі|іал, зтаї 
дні копєМкег на пуді син-^щ шшуТШйй иеіін, то я с ИНМ м па агую цпяу нп ііолазанісь бел 
нашої н иргтквдашіг, а думаю, *иі:г тіітімґзблвгпродіе, ітдс послать сам по хлібних еконо¬ 
міях для покупні! хліба, то надЬт'п-і гудїірннв, езкелн дасть Есч г чти ИМщу кутггп кліїїіл, 
і О ДЛЯ ррЯн ітіриа,Л?і иитудгііг буде Пг^шПЄ — Нг ПЛаТЕІТЬ ГЯу ДВІ кйПґАни на пуді, а фтерое — 
у нае Гіу,лі- на пЬ-вк }Еаб1жад. М буду гга^латься вгіьп: евонРгін силамп анпскМЕИтії вгинг 
руивнянї^ ■гтсібн бниг покупки х.ч1ба юееодкіг. В Береткілнгкогі скежцмі ее, слїші Богу, 
по гчгему хааїйстау благ оголучгт пітррлпии; СКігП, ВлЯГСцлдркть Бога, увбг' ь очень кн ірошсій ■ 
у №шшу£х*.ші№ ііеімсзді 19 зцЕела сито Ектября начали рдзводитея. Сіна по раземптрепізо 
моєму натадіттся в Бережи 2в стоп* н пгрядочни с.-р>гн н ха^язпмул гч|дч^|^н , м , • оінл, ю 
и зі рйсішлОЖкл£т с таЧЕтаигим нрніїаіііішім, чіт можна **ш<- црнБрвнп. скота шт\'з, 15, 
іт сгґі чтіе у;іЕР г рісигД№ЩП по гігп(ійііьн к внцзему виеел.:об,\агородіні ррапг^і-т огпривлю 
в їміедку її І.НКГГ. В /(унайсьой еконезміи, Елагодаріїть І(зга, по весну мазйіпиу блато- 
ітолучтіо, У інгкпкуренінгз.г пдіюлі еЖТаН дАїть Бое, тез Нйпремеиші числі ггго окіибря 
нлш..іт' рй.і. к ілзі іч ц кури з в. В Т [рдсицковенск^ гноіойнії: ічїжк, слава Ікну, все благополучно 
по всічму хазвйегьу. Начазчгі откручу"в.пті, нгазую яму для внемкн глншг, а ИІИІІІі) зі какіц.Е 
місті: на іклом гумі-гі сколи городчиїи, котцроіі: бул с каріфсни. По всему хаянйгаїу. 
Ьчагодаркть Бсігп. исг блатаоолущш. ґ> чем еі рипртунз пвшону інспоМгоіодЬо. 

Ивдч Ма{яат ІВ2Ї лоїіо, йлітілСря 20 Пня. 

N. 2. 

Наказ II. 1. Скоропадської (1827 р,)< 

11 ічсирміі Киі-кінк кізчу Кунчслиі' з І Та аняурснку 1І|інна.з. 

Рстьорг тйлй к прн оноаі на васковекмх десяти гїодвердях пркнхто п ДунайскоП 
гчпніжія іпіГни ці десять чстиг'ртсй» мСду п4|лЬ)ку її ^тіїзьла иосьіянадив іь пуд мк-Ьк 
фупігж, ічиалцу тускмого а {^тй діжки пуд іріс фунта с пгьаоинною, льну кужелю в І-к 
'•танках а мішками ь-іпди: шести пуд тридцять пп. фЛ'ішгтов; ялтйипк мгзткогі сімдесят 
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цдки, і у [/гм бида шсстчлеоп, индащцл Цисти* мипіакадаять, слгрстії ягаїпгЛ прьдг-іпи 
в клубках три ігудя трндуать один фунт; набат.у ластатого сІМДРСЛ нятн пуді а*о сіг 
ттринігтм СІШЙ, Чіі>-КЙ КЛСДСТСЯ де Дснигпткл ь то я и без рапорту твоего СЮ МНОГЕш сто 
поступиш в тліла, что і ін довершений беадІлюпс і і мпеео уауаденип по ияжіктпу ДІАДА 
пт плугове іва н ліности: Екділтгтаток мули, ньщілка горілки и сіре м і щ™ то щ ,ана 
замітили — доназнзает, что аг не к-сїчсї мігЬ служить тая* как читтагану чслпЕгіку дгілжно, 

ІТ ТЛЯ іеперь Д-О ПСРСйДНІї! МИТІ) ВІїрСДЬ ОСТнІ"* т мрн СРИЙ ДОАЧЧНОЇІН С ІІІН однлко ж, 
4)0 ПрИТВСрДИ СМ) НаЙСТрПЯЇЛЙгЕІС м ечтрт сШ, ЧИН«і::,И іі.г ілійПЙ^гд|дімітгн:№ Ш МІМ 
дурною, то н сто ПОШЛЮ я Прнлуикую ПСЛИЦІЮ тац, КаК Присіупнліа, № уже ТОГ Дії. 
гіООіД'йлі™ домов врОМЛ п острогЬ, поневолі поправитися, кілі и не шрчрі, Л тебі 
ирісва.іліал'і, Уіиб х‘ьи как можім» дпллім. берЮС с сгОй. И СМІШКІИ* ЧТО їй би ■. іілпмй. ііжєлн 
ти ссбя не ПоЄфСНаОШЬ,, ТО КІрЯК) будешь ПОСЛІ жплііь. Обі ЙГТМ ОЄм ПОСЛІ я ещо боліє 
буду пМе;і,ті., А Ї«Я( 3 (|Ь ИрСЧСШТ г«! ДОСТЕКТ. А ТїТНОр ГЩР гепфгщрЯРО тебі ное повслінїе, 
■чтоббез исікоЙ модаінеми і п прислали б е парсншіш буїал п ДунаеИь, коТОрОгО ПрНхіїілн 

с Рї'дажн щшкдзшілкз. п . ,. „■ . 

■ г Ііупькергп Одд [ гшиська } 

N. 3. 

Уринеш ді рапорту прітісаіцшїа Ку ін.ми Дейнек н я 20. XI. ІБ34 р. 

. ■ І ІЛХОДИТСІЇ гей ГН1Н«Г}'рЄНКиЙ ЗаВОД аткунщртк С торода Сеяс.кв, кс^йшті 

ект я Степана Федоревнод на бардіц н їиїіИіь наш бсриччитой ааеод лрон/імдіггь 
іиснояургніе; в тон просить вдііеєш вікокоблагорсідія о&шшь цену к чтгі б удрі гттпкть 
с націнці] іікиокурами -ткнве н ДОСТАВКИ дров паішїЯ-, О ціїнеія/ цннд ржоноіі муи-т в Сере¬ 
ди еотЙ. Еуліза пуд 2 р. 10 к,, а адга 1 р, к. и Е р. 90 к., а нїиіецухл№у продижи ніт. 
горілки ціна 4 р. 60 н.., гакже и Еіа стороні 4 р, ІЮ к, н 4 р, ?Ю й, Горілки продано ічлгрнога 
продлзкгЕО НОТ від. цисижі 4 р. (ЇЙ к.^ продано 3 бочки 4 р. 60 к., без бочок. 120 від. Нащот 
рабої: сажгнпй насічене Дров нрьздліКі орксікй дроп г-івризс 7 ірптсио 2 р. ^0 к. 
Дистин внрізаЕШ ■ 3 вер. :>0. сіна перевезенн- в скоевнмііо іі 3 і-шгах 41 ьпа. Гмрклігу пере- 
пШ№ л іщдв&л МгМПцк н(аєуй< Мотки ро-зданм... 

14. 4. 

У ріпюк з рапорту Лейнеки з 19. ПТ. 1335 р. 

... горілки ціїга по аоеИ еккр^ти (ннт по 4 р. Ю к. н по 4 р, ра.Еіно за ВСДрО, в наша 
КрІАяа ги.» 4 р. ЗО к. кі ведро н горілки теродашн ягігу. .. Ґдалі він описує, як пилять іпс.\ь- 
пвку, буяють кигна тощо}. 

N. 5. 

Лист прнкоїщнка К* ДєйиЄри з 22. VI. 1&41 р. 

К КереЛЕГТИЧ-Ь-уіЛ рь-п-тілміїл. Прмдогдоку Актову Чнрч,!' ПрТІКГЛ. 

Прнсланіе тобіою деіспі чрел памзовпайзга тірикпщнк» Ко^му /Дейнеку. Дя как 
ВТО- ти дурно прнтіял дата от купца за прачаяу 1 ИШ> ЧСИтПашЯ іігдосгтлтоа; Г 5 рублей е 
її когорти, но ДНкДЩЛПН м.нтн рублєй. За і ви їй. ілунлЛ. ращггг и-ьа .чолжец пріІСЛДТЬ ь ілз'лшігн 
15 рублей непрашгаті, ніш будн’ііл лл нпі гтрожлйіпг отвімагь, ,/Ід н пиі арь глуп, сели ііул 
«(ні атому рніііиту. Вірно пм були, оба пчнїі 

Прп\ач\ш{ КуіЛ'іі Д вніяо. і84/ га&а іи^нл 22 ЧКШ- 
N. 6. 

Уривок з рапорту прикаїднка Івана Федоренил я 24. НІ* 1Й42 к 

ИКЇїїІ Зіріїїіннп ЄерСЇЗКРВСЬХу РКОНСМІЮг 

(ІІЇІІ ОІІ^ІІЛБЄ Про іурЗї.МіІЛи), 

...неї піїо^іЬцію моєму, вмісті г мабгтерйм Прш^Іги Иьиснкслі, аньіД завод ьіп 1 - 
треннсніть вся с.Юґлана, пирлц^ц т(ч4?ї‘ет □ ИчНіирнх міг™ подчпівш, гтіеіьі бу^туї ті 
ГІП-НКГ СГШСОЇЗЕПіГ; затору ЛіС ЕЇЯ л!I і іаудоп іігші^чмиінз с/ті^[та. т[реЖ.НЄАГ> г уСТ].<3^ "^ву-і 
кьпврюяс чім мйл парегвнк, а во-вторьгц надебнп п д.лкну п^>нбаиі5іь завод. Нл-шгп 
кубкшя. міднаго я діада справну, когорий нсяя н Сі.п.\ в заводі, по не пт економій, а Гут- 
ЛянскгчУї содсркателя, когорЕЛІ завмд еі уіержад на оренді. ЛІС я і-тнріл, я кід м пориту 
мнмго ащчнгклное ям «чсство. Я ікмшівю, чіп за шеьш лісом ніклгда тес педло сматри.'ітія. 
Огсбепнм березивЕзгі нгтргблсн счлчч» так. ™ мало і па осталось... (Далі йдіть подро- 
біщї Цро доели ш.рубтснкіь) ...крггпиііі наложу береакййСіїНЛ Л-іпгілтзііьчг, ь*г; 'адніел- 
ньж; б>'йг гигніич, по ясім нк рабогаи аиау, но надітпь неігравігті., іюісцу тліни/ бпло- 
ЕЧШИ, что Прккаїріні с мнммн одну [Ттязь... 
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Іти /Іаиьхевіл 

Лист Михайла Дра гема нова з дня 21» вересня 1887 

Пг^пуятху ср^пнп 194-2 р “випнися “'їпдддк™“> лист М Дрйподапзнп,, 
писаниіі в Женеві 1687 р,, якого змістом € подяка видавцеві ,,Рускої Ието 
рнчної Бібліотеки^ Олександрові Барвінському да прислані ішижкіі з цього 
видавництву 

Історія найденим цього листа ось яка; Випадково стрічає меле діш 
П. серпня 1942 пенс, інспектор доповняючих промислових шзцл. в бу». 
Кярпнтгькій Україні Франті пгех 1ТІттала та розказує мені, що перед кількома 
днями дістався йому до рук лист, писаний по українськії а Женеви 1887. 
р. М. Драгомїшовотк Листам цим аавішув йому купець мягар ковбасу, 
у якого він її кунвк перед кількома днями при вул. Листопадовій ч г 16 
и І Іразі-ІІуслєо Зайшов я зараз же до помешкання мого знайомого і він 
передав мсїіі цей цінний документ, Копію цього листа передаю ОЦИМ до 
мечатн, а оригінал до „Музею Визвольної Боротьби України в Празі", 

Розшуки у даного купця, звідки дістав він цей папірець, були безвн- 
слідітіз бо добре собі не пригадував. Казав, ЩО МОЖЛИВО від якогось німця 
Крався. 

Із перших слів листу Драгодажша виходить ясно, що подяка звернена 
примо до видавця „РускоІ Естери чної Бібліотеки" Драгомапев скорочує 
на „Тїгторичпої ГінЯліптяки' ь Иидлнцем буй ітрпф. Ол^иоаттдрр НлриінгмґиЯ 
в Тернополі,, а почав її видавати в р. 1886 по програмі, наміченій я Києні 
мроф. В, Антоновичем в р. ІБЄ5, куди О, Барвінський був їздив для ннв’я- 
зашія культурних зносин з київськими українцями, 1 Видавець О. Бараіїс- 
ський мабуть не послав своїх видань примо до Женеви, але у Прагу до 
п]юф- Івана Пулкія, а цей доправив М.Дригомя нону г якого пізнав ще у оідіті 
в 1870-тнх р. Причина таких непрямі ех зносин О. Е.чркі неї. кого а Драгома- 
иовом була та обережність і атмосфера, витворена и Галичині по процесах 
Франка і Пивлика за зносили з Драгомаяовозис, а цю атмосферу підчеркує 
Драго-млкш дуже яскраво. Вона теж зазначена в численних листах Драго- 
мангзда до Іоана франка.* На посередництво другої особи вказує теж і форма 
листу. Гінсаі іггії він н а друї їй карі ці листу, бо оді і а віддерта, мабуть там Сул( і 
егіісьмо до посередньої особи, якою на мого думку* міг бути проф. Іван ПулюІБ* 


1 ) ОАекеандги Обранні* з гргими^цтгм кп^ і птнп№№№ рмлтку 

Русииїи, II. чат. Цаівльна бібліотека, М 115- 120, Лівів ІУІЗ, С№- Ній-—32 І, Я27. 

’ї М. Дрпгоиіііюя і Лясти до 1т. Франка і інших. І Вві—ІЙвб. надав Іван ФрчіїнКк. 
Лькк 1906, №'17, ляег а дня 26. X І1№4, № +3, лікт з днн 25. И ІВ86, № 47, лист я дня 
9. ТІЇ. ИІП6. № ФУ, ліки а дші 19. IV. І0НО дії В. Ш^мніїшпи, і иични інші їх. 

*) 1їроф. ПулЮй бук зкта?тніі на кїчкині, ззїдсн мабуть міжли дістатися ЙОГО на- 
пери до ніисц ькіії рук. 
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СЛетія ОаяШ і 14. Сіпгі*. 


21, Смт. 1887. 


Висшаааввжсіщ ДабродіЦу. 


Кілько днів тему наїм) падучая уа цд В$/ Нашу Дктперичиу Бішліогяму - '. 
Дужі Вам вдьячни} за ШК0> ишігу пат щу і дуже хотів би Вам постти в да Шн 
і сщі еи&ігя^ьл., та не знл^>" чи Ви б самі захилгли. Не раз бувало^ аїр галицькі 
земляки^ котрим і а послав свар тідаямиї, — і-штгт, цілком легальні, або штсрш- 
т, — або вертали мені рл\ або навіть етдатмі Дх є тюлщуу (ним підводиш ^іx 
і до загуду на хонфігкіту }. 1о (а і я ттв: посилати наперед у Галинііну сайр 
виданьмьа тільки на виразне бажшаала самих кашник. 

Ще раз іЬагоіучн Вам ля Вату посилку, мц[у честь застатись поващефиим Вас. 


ЛІ. Драгиманоя. 


Фирма 17,^ сім ,<2‘1 .!> оїі< один вдвдтій маніж. 
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